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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyrfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. O. T. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 26.9.2013 takto

rozhodol:
Obzalovany :
O. T., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom J. nad B. 7, rozvedeny, na slobode,

je vinny, Ze:

napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/246/2012 zo dfia 24.10.2012,
pravoplatnym dna 15.11.2012 mal predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho
sudneho poriadku nariadeny zakaz dofasného nevstupovania do domu, ktory sa nachadza v
katastralnom uzemi J. nad B. na liste vlastnictva &. 165 ako dom so supisnym €&islom X na parcele &.
XXX/X a zastavané plochy a nadvoria vymery 359 m2, tento zakaz nere$pektoval a opakovane dfa
24.11.2012 v Case priblizne 0 14,00 hod, dria 28.12.2012 v €ase priblizne 0 12,42 hod. a diia 30.12.2012
v Case priblizne o 14,00 hod. vstupil do vy3Sie uvedeného domu a tak zmaril vykdzanie zo spolo¢ného
obydlia, vydané predbeZznym opatrenim sudu ,

teda :

dopustil sa opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo&ného obydlia, vydané na zaklade
predbezného opatrenia sudu ,

tym spachal:
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona,

za to sa mu wuklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona t
rest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Tr. zdkona sud mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala na tunajSom sude dfia 11.6.2013 obzalobu na obv. O. T.
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a
to na skutkovom zaklade obzaloby sp. zn. Pv 52/2013.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojedndvani a to vysluchom obz. O. T. po8kodenej T. T., svedkov
T. W,, Y. T., precitanim a oboznamenim ostaného spisového materialu, najma uznesenia Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 11P/246/2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/246/2012, ktorym sud rozviedol manzelstvo obZalovaného a
poskodenej, spisom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/246/2012 a zistil skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo veci bol pévodne vydany trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal odpor, preto sud nariadil
hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel, uviedol, Ze on bol s poSkodenou
dohodnuty, Ze si v tieto dni pride pre deti. PriSiel tam s otcom, pri€¢om poskodena ich zavolala dnu,
ako vosli dnu, zavolala na nich policiu. On ma zaujem sa stykat s malol. detmi, ktoré mu poSkodena
odmietala davat, on si rozhovory s poSkodenou aj nahraval, nakolko jej neddveroval. VZdy ked vstupil
do domu, tak to bolo iba s vyslovnym suhlasom poskodenej, ale sama poskodena ho zavolala dnu do
domu.

Poskodena T. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozZiadala o zdkaz vstupu, nakolko obZalovany ju
napadol nozom a vyhrazal sa jej, lebo chcela podat navrh na rozvod. Diia 28.12.2012 jej obZalovany
volal, Ze chce ist za detmi, ona mu povedala, Ze deti su choré, ale on jej neveril, priSiel, zazvonil a vosiel
na dvor, ona ho vyzvala aby odiSiel, v opaénom pripade zavola policiu, obZalovany medzitym vyrazil
dvere na garazi a odiSiel este pred prichodom policie. Ona mu nebranila v styku s detmi, deti si mohol
zobrat, kedy chcel, on v8ak chcel ist za detmi iba do vnutra do domu.

Svedkynia T. W. na hlavhom pojednavani uviedla, ze 24.11.2012, ked S$la kifmit psov, videla ako
obzalovany stoji pri branke, avSak ked sa vratila, uz bol na chodbe, bol agresivny, nadaval poskodenej,
potom poskodena zavolala policiu . Dfia 28.12.2012 priSiel obzalovany pre malol. deti, hoci vedel, ze su
choré, vybuchoval na dvere a ked mu poskodena povedala, aby odiSiel, Ze inak zavola policiu, poc€ula
nie€o bachnut a potom ako obzalovany odisiel, zistili s poSkodenou, Ze maju na garazi vykopnuté dvere
potom prisla policia. Dfia 30.12.2013 mal obzalovany deti prichystané, aby mohli ist' s nim, av8ak deti
neboli este obuté, dali mu s poskodenou autosedacky a vratili sa obut’ deti, obzalovany zatial zobral
kfu€e od domu, na ¢o poSkodena volala policajtov, ked prisli, obzalovany deti nechal u nich a vratil sa
az okolo Siestej, doniesol iba autosedacky.

Svedok Y. T. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vzhladom na pribuzensky vztah k
obZalovanému vypovedat. V pripravnom konani vSak uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany ma
z4kaz vstupovat do domu jeho byvalej manZelky - podkodenej T. T. a taktieZ mu poSkodena T. T. oznamila
telefonicky, ze bez jeho pritomnosti obzalovanému deti neda. So synom bol pre deti u poskodenej iba
raz, ked boli deti choré, poSkodena im ich odmietla dat, pri€om ich zavolala dnu do domu a nasledne
na to zavolala policiu na obZalovaného, ktory mal nariadeny sudny zékaz vstupovat dnu do domu.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dokazy a to prepisy nahravok z CD, trestné
oznamenie na obZalovaného, uznesenie Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/246/2012 - 43, ktorym



sud nariadil predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze dofasného nevstupovania obzalovanému do
domu, ktory sa nachadza v kat. tzemi Velké Dvorany na liste vlastnictva €. XXX ako dom supisné
Cislo 7, rozsudok Okresného sudu Topol¢any €.k. 11P/246/2012 - 98 zo dna 31.1.2013, ktorym sud
manzelstvo poSkodenej Mgr. T. T. a obZalovaného O. T. rozviedol, pri€¢om malol. deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otca - obZalovaného zaviazal prispievat’ na vyzivu malol. deti a su€asne upravil aj
styk obZalovaného s malol. detmi, uznesenie Okresného sudu Topol€any €.k.4C/209/2013 - 23 zo diia
13.5.2013, ktorym sud vydal predbezné opatrenie, ktorym doCasne zakazal obZalovanému vstupovat
do domu sup. €. X v kat. Uz. Dvorany nad Nitrou.

Takto vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného nad vSetky pochybnosti preukazana.
Obzalovany od zaciatku trestného stihania popieral, ze by sa dopustil trestného €inu, necitil sa byt
vinnym a taktiez nesuhlasil s tym, ze by nereSpektoval zakaz ulozeny mu predbeznym opatrenim a
zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia, preto nemohlo ddjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, on
mal len zaujem sa stretnut s detmi. Zo spachania skutku v8ak bol usvedCeny jednak vypovedou
poskodenej T. T., ako aj svedkov, vypocutych na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani, a to T. W.
a Y. T., ktori vypovedali o tom, Ze obzalovany skuto¢ne dfia 28.12.2012 porusil sidom nariadeny zékaz
docasného vstupu do domu v kat. uzemi J. nad B. sup. €. 7. Obzalovany namietal, ze podla vyroku
uznesenia sp. zn. 11P 246/2012 mal zakazané nevstupovat do rodinného domu byvalej manzelky, €o si
on gramatickym vykladom vysvetlil tak, ako keby tam vstupovat mal sudom prikazané. Tato jeho obrana
bola vyvratena jednak spominanym predbeznym opatrenim, pretoze vo vyroku sa okrem tohto slovného
spojenia cituje aj ustanovenie §-u Obcianskeho sudneho poriadku a je toto rozhodnutie sudu aj riadne
zdévodnené. Pokial by aj obzalovany si zle vysvetlil obsah uznesenia, tak minimalne ked prvy krat
porusil sudom ulozeny zakaz vstupu , uz musel mat vedomost o tom, Zze do domu nemal vstupovat
jednak na zaklade toho, Ze ho o to poziadala jeho byvala manzelka a jednak Ze aj zo strany prisluSnikov
policie mu tato skuto€nost bola oznamena, ked boli privolani na miesto. Napriek tomu vSak vo svojom
konani pokraCoval aj v nasledujucich diioch. Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania
dospel sud k zaveru, ze obzalovany O. T. svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
pretoze sa opakovane dopustil konania, ktorym zmaril vykazanie zo spoloéného obydlia, vydaného na
zaklade predbezného opatrenia sudu.

Obzalovany O. T. doposial nebol sudne trestany.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Prihliadol na
polah&ujucu okolnost, a to, Ze obzalovany pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi
prihliadnut na mieru a pomer zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om v tomto pripade
prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti, a preto sa podla § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZzuje horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud potom uloZil obZalovanému trest odriatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere tri mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 1 /jedného/ roka.

Takto ulozeny trest sud povazuje za dostatoCny a primerany na napravu obzalovaného, aby v
buducnosti viedol riadny zivot a zarovefi odradi inych od pachania trestnej ¢innosti a dostatoCne
zabezpeci ochranu spolo€nosti pre obzalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



