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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v konani pred sudcom JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Solidni finance, uzavieny investiéni fond a. s. so sidlom Spitalka 8 Brno, zast. Mgr. Radkom Zapletalom
advokatom Advokatskej kancelarie Hroza & Zapletal so sidlom Arne Novaka 4 Brno, proti zalovanému :
XY, Ko XX XX XXXX, K. O. E. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom X. B. Kalvinske
nam. 7 Levice, o zaplatenie 42, 47 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 42, 47 eurs 7, 75 % Urokom z omes$kania roéne od
28.05.2011 do zaplatenia, a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur, a pravnemu zastupcovi
zalobcu nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 48, 02 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 03.04.2012 a spresnenej v
podani z 11.06.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 42, 47 eur, ktora suma
predstavuje vo vySke 50 K& neuhradené cestovné a 1000 K& prirazku k cestovnému. Uviedol, Ze
zalovany pouzil k svojej preprave diia 26.05.2011 vlak spolognosti Ceské drahy a. s. spoj islo 617 a
na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych listkov medzi stanicami Bilina - Usti
nad Labem hl. n. nepreukazal platnym cestovnym listkom pre jazdu v 2. vozovej triede. S ohladom
na to tak Zalovanému vznikla podfa &lanku 66 v spojeni s ¢lankom 140 a 77 Zmluvnych prepravnych
podmienok ucinnych od 12.12.2010 povinnost' zaplatit prepravcovi oby€ajné jednosmerné cestovné v
2. vozovej triede vo vySke 50 K¢ a prirazku k cestovnému vo vyske 1000 K¢. Vyska pohladavky Zzalobcu
ako prepravcu predstavuje 1050 K&, ¢o v prepocte €ini 42, 47 eur. Prepravca svoju pohladavku postupil
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok Cislo XXXXXXXXXX z 15.11.2011.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 19.11.2012 &. k. 15R0/126/2012 - 43 sud zrusil uznesenim z
27.05.2013 &. k. 15R0/126/2012 - 54, nakolko ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim z 16.08.2013 ¢&. k. 9C/276/2013 - 58 ustanovil sud Zalovanému, ktory je na neznamom
mieste, opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Podla hlasenky Cislo 186085 série C zalovany 26.05.2011 cestoval viakom spoloCnosti Ceské drahy a.
s. spoj Cislo 617 na trati Bilina - Usti nad Labem hl. n., v 2.



vozovej triede. Pri kontrole cestovnych dokladov prepravcom poverenou osobou sa nepreukéazal
platnym cestovnym listkom. V zmysle &lanku 66 v spojeni s ¢lankom 140 a 77 Zmluvnych prepravnych
podmienok a prilohy Tarify TR 10 u&innych od 12.12.2010 je Zalovany povinny zaplatit prepravcovi
oby¢ajné jednosmerné cestovné 1, 85 eur (50 K& ) a prirazku k cestovnému 40, 62 eur ( 1000 K& ).

Zmluvou o postipeni pohladavok &islo XXXXXXXXXX z 15.11.2011 postupil prepravca Ceské drahy a.
s. pohfadavku na Zalobcu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Zalovany cestoval vlakom bez platného cestovného listka, preto je povinny zaplatit tak cenu cestovného
listka, ako aj priraZku k cestovnému. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzbu prepravy
ked Zzalovaného prepravil do miesta uréenia. Zalovany bol povinny zaplatit cenu prepravy. Pri kontrole
sa v8ak nepreukazal platnym cestovnym listkom, o €om prepravcom poverena osoba spisala hlasenku.

S plnenim je Zalovany v omes$kani, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej
sumy istiny a to od 28.05.2012, t. j. po dni nasledujucom od vyzvania na zaplatenie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
mu sud priznal nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému. Tieto pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a 16, 60 eur a rezijny
pausal a 7, 41 eur, spolu 48, 02 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



