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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: W. L., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. & XXX, XXX XX
W., statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOSS, so sidlom Pre$ov 080 05, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastupenéhoo advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom v Stropkove 091 01, Namestie SNP ¢.
7, o zaplatenie 374,11 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 6C 8/2012-62 zo dfia 5.9.2012, takto :

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika tak, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia v
sume 81,53 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Zavazuje Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku nahradu trov odvolacieho konana pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia v sume
19,11 eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 331,94 eur s 9 %
roCnym urokom z omeskania od 22.1.2010 do zaplatenia. Odporcovi (v dalSom texte zalovany - § 79
ods. 1 O.s.p.) bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi (v dalSom texte zalobca - § 79 ods. 1
O.s.p.) sumu 42,17 eur s 9 % roEnym urokom z omeSkania od 22.1.2010 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. Zalobcovi bola uloZzena
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 63,15 eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku.

Svoje rozhodnutie o trovach konania sud zdévodnil odkazom na ust. § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 veta prva
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Vo vztahu k poévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Zze navrhu
bolo s€asti vyhovené a s€asti bolo konanie zastavené. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania podal iba Zalobca a vedlajsi u€astnik. Pri vypocéte pomeru Uspechu uc€astnikov v konani pre
uCel rozhodnutia o trovach

konania sud vychadzal zo stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Zalobca bol
v konani uspesny v Casti o zaplatenie sumy 42,17 eur a uroku z omeskania zo sumy 42,17 eur

vo vyske 9 % roéne od 22.1.2010 do zaplatenia. Zalovany bol v konani Uspe$ny v &asti zaplatenia
sumy 331,94 eur a 9 % ro¢ného uroku z omeskania od 22.12.2010 do zaplatenia, v ktorej bolo konanie



zastavené zavinenim Zalobcu. Z procesného hladiska preto plati, Ze Uspech v prevaznej €asti mal
Zalovany. Vychadzajuc z vysky Zalovanej istiny s urokom z omeskania kapitalizovany ku dfiu vyhlasenia
rozsudku (spolu teda zo sumy 462,48 eur), bol Zalobca v konani uspesny v rozsahu 11,27 % (52,13 eur)
a zalovany v rozsahu 88,73 % (410,35 eur). Vzhfadom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu pravo
na nahradu trov konania nemal zalobca. Uspes$nej§i zalovany navrh na nahradu trov konania neurobil
a sud mu preto nahradu trov nepriznal. Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajsi
ucastnik, ktory trovy konania aj v€as vydcislil. VedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za
rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval. Preto vzhladom na vysledok
konania a prevazujuci Uspech Zalovaného sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske zodpovedajice;j
pomeru Uspechu Zalovaného k uspechu Zalobcu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika, ktory trovy konania Ziadal v pinej vySke tak, ako keby predmetom konania bolo iba zaplatenie
zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik vstupil do celého konania, predmetom ktorého bolo tak zaplatenie
zmluvnej pokuty aj ceny poskytnutych sluZieb, spolu v sume 374,11 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného
vstupu vedlajSieho U€astnika nijako nevyplyva, Ze by vedlaj$i u€astnik vstupoval len do €asti konania
tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Sved&i o tom aj odpor proti platobnému rozsudku zo dfia
19.10.2011, kde zaujal postoj k celému predmetu konania, ked uviedol, Zze v Easti o zaplatenie zmluvnej
pokuty navrhuje navrh ako nedévodny zamietnut a v €asti o zaplatenie ceny sluZieb narok nenamieta a
navrhuje rozsudkom vyhoviet' a zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit ceny sluzieb a prislusné uroky.
Vedlajsi uastnik preto ma pravo na nahradu trov konania rovnako, ako zalovany, iba v pomere Gspechu
Zalovaného k Uspechu Zalobcu, t. j. v rozsahu 77,46 %. Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
na sud vo veci samej, t. j. odpor proti platobnému rozkazu zo dra 19.10.2011), ktoré &inia za jeden
ukon pravnej sluzby 26,56 eur. Po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné (rezijny pausal) vo vySke 14,82 eur (2A7/41) a zvySenie odmeny a nahrad o dan z
pridanej hodnoty vo vyske 13,59 eur, sumu spolu 81,53 eur. Vzhladom na pomer Uspechu Zalovaného
k uspechu Zalobcu v8ak vedfajSiemu u€astnikovi patri len 77,46 % z tejto sumy, teda 63,15 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uc¢astnik. Napadol nim len vyrok o
nahrade jeho trov prvostupriového konania. Navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit a zaviazat' Zalobcu
povinnosti nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 81,53 eur. Okrem toho si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie v celkovej vysSke 25,09 eur. Ako dévod uviedol, ze
narok zalobcu pozostava z dvoch samostatnych narokov. Vedlaj$i u€astnik nenamietal ¢ast uplatneného
naroku zalobcu vo vySke 42,17 eur s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby.
Tieto naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pricom oba mohli byt
predmetom samostatnych zaléb. Poukazal v tejto suvislosti na odévodnenie nim podaného odporu,
podla ktorého nenamietal u€ast uplatneného naroku zalobcu vo vySke 42,17 eur a uplatnil si nahradu
trov konania vzniklych pravnym zastupovanim, pretoze v konani vystupoval na podporu zalovaného a
v nim napadanej Casti zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu uspesny. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssich stidov SR &islo R 28/1970, R 53/1993, uznesenie zo
dria 26.1.2011

sp. zn. 4M Cdo 20/2010. V obdobnej pravnej veci rozhodol Krajsky sud v PreSove o priznani nahrady
trov konania vedfajSiemu u&astnikovi vo veciach sp. zn. 16Co0/33/2012,

3Co/17/2012, 17Co/37/2012, 18C0/34/2012. VedlajSi ucastnik bol v konani o samostatnom naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu uspesny. Preto sud rozhodol nespravne, ak pri
rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika vychadzal z jeho pomerného uspechu a priznal mu nahradu
trov konania vo vyske 77,46 %. Sud musi vychadzat zo samostatnosti narokov a pri naroku zalobcu
na zmluvnu pokutu mal vedlajsi uc¢astnik 100 % Uspech a z toho treba vychadzat aj pri nahrade trov
konania. Rozsah pdsobenia hlavného Gc¢astnika, na stane ktorého v konani vystupuje, je zadefinovany
Zalobou. Ak viak vo veci ide o uplathovanie dvoch alebo viacerych samostatnych narokov vyplyvajucich
z rozliénych pravnych vztahov, ktoré by mohli byt aj predmetom samostatnych Zaléb, vedlajsi ucastnik
sa mdze sam rozhodnut, do ktorého z tychto samostatnych konani, ktoré su uplatfiované v jednej
Zalobe, vstupi, pretoZze ho nikto nembze nutit, aby vystupoval na strane Zalovaného aj v spojenom
samostatnom konani, v ktorom nie su poruSované spotrebitelské prava. Rozsah svojho pdsobenia v
takychto spojenych veciach uréuje sam vedlajSi u€astnik.



Ugastnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Po takomto preskiumani napadnutej ¢asti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je v kone¢nom désledku opodstatnené.

Na avod je potrebné zdbraznit, Ze konanie vo veci samej je pravoplatne skonéené, Comu predchadzal
aj prejav vble Zalobcu o Ciastoénom spatvzati Zaloby. Vady konania, ktoré predchadzali tomuto
pravoplatnému rozsudku, je treba vykladat eurokomfortnym sp6sobom, a teda aj tak, ze vnutrostatnym
sudom prinalezi vyvodit v8etky ddsledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaju z nekalej povahy
zmluvnych podmienok s cielom ubezpedit' sa, Ze spotrebitel takymito podmienkami nebude viazany.
Stabilita prava a pravnych vztahov vyzaduje, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa
stali kone€nymi po vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych
na podanie tychto opravnych prostriedkov. Podla judikatiry Sudneho dvora EU, pravo Spologenstva
neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrostatne procesné normy, na zaklade ktorych
ziskava rozhodnutie pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit poruSenie akéhokolvek ustanovenia
prava Spologenstva k predmetnému rozhodnutiu (rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 6.10.2009
C-40/08, bod 36, 37 a 59).

V preskimavanej veci je treba dat' za pravdu vedlajSiemu ucastnikovi, Ze jej predmetom bolo prejednanie
dvoch pravnych veci, ktoré sa povazuju pre G€ely rozhodnutia o nahrade trov konania za samostatné. 18lo
o veci, ktoré boli inak samostatne Zalovatefné a len zasluhou Zalobcu doSlo k ich spojeniu na spoloéné
konanie.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom vedlajSieho uc€astnika o jeho prave vstupit do
sudneho konania tykajuceho sa len jednej z tychto veci. Vedlaj$i u€astnik vstupuje do konania na stranu
konkrétneho Ucéastnika, priGom ma rovnaké prava a povinnosti, ako samotny uéastnik. Ugelom jeho
vstupu je ochrana prav takéhoto ucastnika. Je v rozpore

s uCelom vedlajSieho U&astnictva, pokial vedlajSi u€astnik zahlasi svoj vstup len do €asti predmetu
konania, pri¢om uzna, Zze vo zvySku predmetu konania U¢astnik nie je v prave. To

plati aj v pripade, Ze predmetom sudneho konania su dve alebo viaceré spojené pravne veci. KedZe
vedlajsi u€astnik zdiela v sudnom konani uspech ¢i neuspech u€astnika, na strane ktorého vstupil, musi
sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohladhovat uspednost, Ci

neuspesnost UCastnika v konani. Pokial je teda U€astnik v konani CiastoCne neuspesny, v tom istom
rozsahu je neuspesny aj vedlajsi ucastnik.

V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu uUc€astnikov a teda aj vedlajSieho ucastnika (§ 142
ods. 1, 2 O.s.p.), dalej zvazit, ¢i neluspech nebol len v nepatrnej €asti alebo i rozhodnutie o vyske
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo
vztahu ku kaZdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovom narokoch maju totiz spoloéné iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 11.10.2012 sp. zn. 3M Cdo
11/2011). To sa v plnom rozsahu tyka aj rozhodovania o nahrade trov vedlajSieho uc€astnika, ktoré by
malo zodpovedat uspechu, ¢i neuspechu hlavného ucastnika pri rozhodovani o tej ktorej zo spojenych
Veci.

V preskumavanej veci vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zzalobcovi vo veci o
zaplatenie 42,17 eur s prislusenstvom, a to podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca si nahradu trov sice
uplatnil, ale jej vySku nevydcislil a proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu, Ze nema pravo na nahradu
trov konania, nepodal odvolanie.



Zalovanému, a teda aj vedlajsiemu G&astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v zastavenej &asti
o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, a to podia § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalovany G&astnik si ndhradu
tychto trov neuplatnil a preto spravne mu takato nahrada nebola priznana. Kedze v8ak vedlajsi uastnik
si toto pravo uplatnil aj nahradu trov riadne vy¢islil, bol povinny prvostupriovy sud vypodcitat nahradu trov
pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty tvorenej predmetom veci 331,94 eur a to v rozsahu obmedzenom
vyCislenim vedlajSieho U€astnika zo dfia 24.2.2012. V sulade s § 10 ods. 1, 2 a vyhlasky €. 65/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len vyhlaska, patri
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci 331,94 eur odmena vo vyske z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny 26,56 eur. Takato odmena v preskiumavanej veci patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika za prevzatie a pripravu zastupenia a za podanie opravného prostriedku zo dria 19.10.2011 (§
14 ods. 1 pism. a), e) vyhlasky). K tejto odmene sa pripo€itava pausélna nahrada miestneho prepravného
a miestnych telekomunikacnych poplatkov, ktorej vyska v roku 2011 bola 7,41 eur za ukon (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma odmeny a nahrad sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje 0 20 % dan z
pridanej hodnoty, t. j. 0 sumu 13,59 eur na celkovu Ciastku 81,53 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej Casti a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu GCastnikovi nahradu trov prvostupriového
konania vo vyske 81,53 eur.

Uspech v odvolacom konani mal vedIaj§i u&astnik. Preto vo vztahu k Zalobcovi mu vzniklo pravo na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov  odvolacieho konania,

pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za napisanie odvolania
proti prvostupriovému rozsudku. Predmetom odvolacieho konania vSak uz boli len

trovy prvostupriového konania, ktoré pozadoval vedlajSi u¢astnik prisudit vo vyske 81,53 eur. Tato
Ciastka tvori tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani. Zakladna sadzba tarifnej odmeny z uvedenej
hodnoty sa rovna Ciastke 16,60 eur. KedZe ide o odvolanie proti vyroku o trovach konania, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, zniZuje sa vyska tejto odmeny na 1 (§ 14 ods. 3, pism. b) vyhlasky). Sucet
tejto odmeny a nahrady vo vySke 15,93 eur sa zvySuje 0 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 0 sumu 3,18
eur na celkovu vysku 19,11 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 9 ods. 3 zak. €. 747/2005
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



