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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna FRIGOVA, v pravnej veci navrhovatela O. U., nar.
XX XXXX, bytom G. B. 1, XXX XX A., statny obCan SR, zastupeného M. HreSkovou, rod. I., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX A., §tatnou obciankou SR proti odporcom 1/ M.. O. U., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., statny obCan SR, 2/ M.. Z. U., rod. I., nar. XX.XX. XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX A., §tatny ob&an SR, o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 30 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred poc¢nuc od 6.8.2013 do buducna k rukam navrhovatela pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Odporkyna 2/ je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 30 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred poénuc od 6.8.2013 do buducna k rukam navrhovatela pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom dia 6.8.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov, jeho rodicov,
prispievat’ na jeho vyZivu.

Navrh odévodnil tym, Ze je Studentom 1. ro¢nika Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Stavebna
fakulta Radlinského 11, Bratislava, kde sa pripravuje na svoje buduce povolanie.

Navrhovatel nebyva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ale byva na adrese G. B. 1. Nema ziaden
finan¢ny prijem ani iny majetok. Rodiia mu neprispievaju na vyzivu a preto ziada, aby sud z toho
dévodu urgil vyzivné z ich strany.
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Odporcovia 1/ a 2/ na pojednavani suhlasili s uréenim vyzivného vo vyske 30 eur mesacne od 6.8.2013

do buducna.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Predmetom konania bolo uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k plnoletému dietatu.

Na pojednavani konanom dfia 26.9.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti u€astnikov konania a
tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud rozhodol o povinnosti rodiCov prispievat na vyzivu ich plnoletého dietata podla citovanych
ustanoveni Zakona o rodine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal
vo veci plny uspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a odporcovia ako neuspesni u¢astnici
nemaju pravo na ich ndhradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa v3ak

ucastnici tohto prava vyslovne vzdali



