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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 5C/70/2012-105 zo dra 17. jula 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje okresnémusudu opravu zahlavia uznesenia - v oznaceni Cisla konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatefovi podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov v spojenis § 2 ods. 4, § 5 0ds. 1 pism. a/,§6 ods.2,§ 7 ods. 10 a § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch (d'alej len ZoSP) povinnost zaplatit’ v lehote 10 dni od doru€enia sudny poplatok
v sume 20,- eur za podané odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, domahal sa autoremedury napadnutého
rozhodnutia prvostupfiovym sidom, alternativne zruSenia uznesenia sudom odvolacim. Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia pre absenciu odévodnenia v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p., ked vytykal
okresnému sudu, ze neuviedol dévody, ktoré ho viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia, preto ,méze
zalobca skutkové a pravne doévody len hadat™.

Vo vztahu k aplikovanej polozke €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov odvolatel uvadza, Ze spoplatneniu
podlieha len podanie zaloby za nahradu Skody, dalSie ukony ako odvolanie, dovolanie spoplatneniu
nepodliehaju. Na podporu svojej argumentacie cituje dovodovu spravu k (pdvodnému) viadnemu navrhu
zakona, v zmysle ktorej Zaloby sa budu spoplatfiovat podla polozky &. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Nasledne sa v zmysle oddvodnenia pozmenujuceho navrhu poslancov NR SR zaviedol pausalny
sudny poplatok pre dany druh zaléb vo vyske 20,- Eur, &im sa sledovalo jednak zohladnenie ucelu
vladneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti Statneho rozpoctu - nakofko sa upustilo
od predchadzajuceho oslobodenia od sudneho poplatku) a su€asne zlepSenie (v porovnani s viadnym
navrhom) pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko sa sudny poplatok nebude urCovat podla
percentualnej sadzby (polozka 1 Sadzobnika), ale ako pausalny poplatok, ktory je podstatne niZsi.
Navrhovatel argumentuje dalej, Ze podal odvolanie, nie Zalobu a sud preto nie je opravneny svojvolne



(1.2 ods. 2 Ustavy SR) rozsirovat okruh Ukonu podliehajtci sidnemu poplatku (poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007 o nepripustnosti analégie v poplatkovych veciach). V prilohe
ZoSP nie je jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu
o zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom,
bola mu preto v rozpore so ZoSP ulozena poplatkova povinnost, ¢im doslo k zasahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Odvolatel (navrhovatel) poukazal v odvolani na znenie prechodného ustanovenia § 18ca ZoSP, v
zmysle ktorého z ukonov navrhnutych a za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisu u¢inného do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba
podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2002 Z. z. (novela ZoSP,
ktora zaviedla paus$alne spoplatnenie daného druhu zaldb), a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012.V uvedenom ¢asovom obdobi bolo konanie vo
veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne

Je nalezitou vychodiskova Uvaha odvolatela o nevyhnutnosti riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sucastou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46
ods. 1, &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo strany sudu
ale aj poskytnutie sudnej ochrany v ur€itom rozsahu a predovsetkym kvalite. K uréujucim definiénym
znakom prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo na riadne a vyéerpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i
na rozhodujuce/relevantné argumenty jednotlivych stran. Poziadavka riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby G€astnikov mat' moznost dozvediet sa o dévodoch a pricinach, pre
ktoré sud rozhodol ur€itym spésobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat proti
vydanému rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri¢om
Ustavny sud SR v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze véeobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (IV. US 115/03, I. US 241/07). Obdobne argumentoval
Eurépsky sud pre fudské prava, ktory vyslovil, Ze od sudov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Higins kontra Francuzsko).

Explicitne je obsah poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyjadreny v § 157 ods.
2 O.s.p., podfla ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil, pricom (sud) dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Uvedené v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odévodnenie rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia.

Zaroven je poziadavku na obsahové naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia potrebné vykladat
vo svetle konkrétnych okolnosti, predovSetkym z pohladu predmetu o ktorom sa rozhoduje (v danom
pripade poplatkova povinnost, ¢o z povahy veci automaticky vylu€uje z obsahu odévodnenia napr.
opis dbkazov, vyjadrenia protistrany), pricom vSak rovnako plati, Ze pravo na sudnu ochranu nezahffia
aj pravo ucastnika byt pred sudom uspedny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s
jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi, pripadne s navrhovanim a hodnotenim dékazu. Preto nie je
poruSenim prava na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhoduje podla predstav
ucastnika, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Realne uplatnenie tychto prav totiz



nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik. Postup sudu vychadzajuci z aplikacie
konkrétnej pravnej ipravy nemozno hodnotit ako nezékonny (l. US 8/96, I. US 6/97).

Hoci je teda dévodné zotrvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia, ktoré
by malo obsahovat myslienkovy postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, na druhej
strane vada nedostatku dévodu rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou intenzitou
smerujucou k poruseniu prav ucastnikov konania (uznesenie NS SR 4Cdo 428/2012). Tuto skutoénost
je potrebné posudzovat vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania (l1.
US 373/08). Taku intenzitu zasahu, ktora je spdsobila privodit porugenie Ustavnych prav, dosahuije len
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu na zaklade ktorej by bolo mozné
zistit' rozsah poruSenia prava, pripadne také, v ktorom dévody na ktorych je zaloZené absentuju, su
zjavné protirecCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (1. US 344/10, 1Il. US 305/08).

V sudenom pripade struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajlice len v citacii
aplikovanej pravnej upravy ZoSP vyhovuje pozZiadavke dostatoéného odévodnenia v kontexte vysSie
uvedenych myslienkovych postupov a nenapifia intenzitu odfiatia moznosti konat pred sidom. Mozno
sice povazovat za vhodné (pro futuro), aby okresny sud aj slovne vyjadril vznik konkrétnej poplatkovej
povinnosti, v danom pripade je v3ak predmetom rozhodovania len deklarovanie vzniku poplatkove;j
povinnosti za navrhovatefom podané odvolanie, ¢o z obsahu zdkonnych ustanoveni Zakona o sudnych
poplatkoch, ktoré boli v napadnutom uzneseni vymenované (t.j. ustanovenia o vzniku poplatkove;j
povinnosti podanim odvolania, o sadzbe poplatku v odvolacom konani, o poplatnikovi v odvolacom
konani, o konkrétnej polozke zo Sadzobnika sudnych poplatkov, ako aj o aplikovanej intertemporalite)
vyplyva v plnej miere a bez akejkolvek pochybnosti. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’s tvrdenim,
Ze dévody rozhodnutia mozno len hadat, ako z obsahu odvolania vyplyva, aj samotny odvolatel ,uhadol*
¢o je predmetom uznesenia Uplne presne, navyse bol v konani zastupeny osobou znalou prava.

Nie je nepodstatné, & rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu €ast s vyslovnym uvedenim nadpisu
,Odbvodnenie® (hoci je to v rozhodovacej praxi pravidlom) alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne
po vyrokovej Casti (ako je to v predmetnom pripade). Podstatou sudneho rozhodovania je totiz
poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, nie prepaty formalizmus pri koncipovani
sudneho rozhodnutia.

Ojedinelym vykladovym excesom je ,uvaha“ odvolatela, Ze absencia osobitne stanovenej poplatkovej
povinnosti za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe o nahrade Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov znamena, Ze takéto odvolanie
nie je spoplatiiované. Uvedené Uplne ignoruje viaceré ustanovenia ZoSP, predovSetkym jeho § 6 ods.
2 veta druhda, v zmysle ktorého poplatok podfa rovnakej sadzby (ako sadzba poplatku uvedena v
sadzobniku vyberana pri navrhu na zacatie konania) sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej,
obdobne ustanovenie § 2 ods. 2 urdujuceho, ze v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, v neposlednom rade i ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ o vzniku poplatkovej povinnosti podanim
odvolania. Akceptacia predmetnej odvolacej argumentacie by vo svojich désledkoch viedla k zaveru (v
rozpore s textom zakona i zamerom zakonodarcu), Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie v zasade
nepodlieha sudnemu poplatku, nakolko v Sadzobniku sudnych poplatkov vyslovne nie je stanovena
(nakolko s ohfadom na § 6 ods. 2 ZoSP by to bolo nadbyto¢né) poplatkova povinnost’ za odvolanie voci
Ziadnej zalobe. Je zjavné, Ze navrhovatelom prezentovany vyklad je tendenény, ani z dévodovej spravy,
na ktoru odkazuje, nemozno Ziadnym spdsobom vycitat zdmer zakonodarcu oslobodit predmetny druh
konania od sudneho poplatku za odvolanie. Zavadzajica je aj citacia rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 39/2007, ktory hovori len to, Ze iné sudne konania (nie odvolacie konania) nez ktoré su
uvedené v prilohe Zakona o sudnych poplatkoch nemézu byt analogicky spoplatnené. Zaver o vyluceni
analdgie v poplatkovych veciach je ustaleny a nesporny, nema v8ak ziadnu vecnu suvislost so sudenym
pripadom (poplatkova povinnost' nebola stanovena analogicky).

Nespravnym je aj stanovisko odvolatela k aplikacii intertemporalneho ustanovenia § 18ca ZoSP,
rieSiaceho urCovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zaéatych do 30.09.2012 (ako je tomu i v



predmetnom pripade). Predmetné prechodné ustanovenie s ciefom predist nezZiaducej retroaktivite
stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até (pri€om ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 ZoSP) do 30.09.2012 sa vyberu
poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uUradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov), a to i ked sa stanu
splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade vSak ukon - odvolanie - bol navrhnuty po 30.09.2012 (konkrétne 24.05.2013), preto
spravne okresny sud pristupil k aplikacii pravnej upravy poplatkového zdkona ucinného v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti. Pokial by zakonodarca mal zaujem, aby boli od sudneho poplatku oslobodené
vSetky Ukony (aj takeé, ku ktorym ddjde nasledne v €ase Ucinnosti novej Upravy) v konani zacatom pred
1.10.2012, zvolil by tomu zodpovedajucu formulaciu, t.j. ,z tkonov navrhnutych v konaniach za¢atych do
30.9.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov u€innych do 30.09.2012“ V predmetnom pripade tomu
v8ak nie je. Prechodné ustanovenie riedi len situaciu, aby ukony navrhnuté pred zmenou poplatkového
zakona boli (aj v ich pripade neskorsej splatnosti) spoplatnené v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
ich uplatnenia.

Z konstatovaného vyplyva vecna spravnost napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho odvolaci sud
predmetné rozhodnutie potvrdil.

Procesne neuspesnému odvolatelovi - navrhovateflovi ako vyluénému ucastnikovi odvolacieho konania
v poplatkovej veci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na nespravnost oznacenia Cisla konania, pod ktorym bolo napadnuté uznesenie vydané
(nespravne 5C/105/2012-105, spravne 5C/70/2012-105), odvolaci sud podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil
opravu zahlavia napadnutého uznesenia postupom podla § 164 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



