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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zasttpena JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: J. H., nar. X.X. XXXX,
naposledy bytom R., S. Q. XX, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou J. K., sudnou
tajomnickou Okresného sudu T. Q., o zaplatenie 1.115,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/136/2010 - 149 zo dna 25.5.2012, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietavej ¢asti vo veci samej, ako
aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 250,- eur
s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 19.4.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom v prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol, a napokon rozhodol, Ze
ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca proti Zalovanému uplatfiuje néroky, ktoré odvadza od
poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha
22.10.2007. Podra tejto zmluvy zalobca Zalovanému poskytol uver vo vyske 65.000,- Sk (2.157,60 eur)
na kupu motorového vozidla. Uver mal Zalovany zaplatit v 36 mesaénych splatkach po 2.393,- Sk (79,43
eur). Zalovany splacal Gver nepravidelne, celkove zaplatil 1.947,60 eur. Poslednu splatku realizoval
29.5.2009. Listom zo dia 3.12.2009 Zalobca od uverovej zmluvy odstupil. V tomto konani uplatfiuje
proti Zalovanému diZné uUverové splatky ku 3.12.2009 vo vySke 214,39 eur, nesplatenu Cast istiny k
uvedenému driu vo vy8ke 795,- eur, zmluvné pokuty 15,88 eur, poplatky za upomienky 9,96 eur, uroky z
omeskania ku driu odstupenia od zmluvy vo vyske 0,50 eur, a napokon poplatok za odstupenie od zmluvy
vo vySke 79,50 eur. Sud vztah zalozeny ucastnikmi vyhodnotil ako vztah zo spotrebitel'skej zmluvy s
poukazom na aplikaciu ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 Obg. zak.). Uginky odstipenia od zmluvy sud prvého
stupna posudzoval podfa ust. § 48 ods. 1, 2 Ob¢. zak.. Ak si zalobca zvolil formu ukonéenia zmluvy
odstupenim od zmluvy, zmluva pri odstupeni sa zrusila ex tunc. Pri takomto odstupeni od zmluvy podla



§ 457 Obg. zak. je povinnost zmluvnych stran si navzajom vratit poskytnuté pinenia. Zalovanému tak
vznikla povinnost vratit nesplateny uver vo vyske 2.157,60 eur. Za neplatné pre neurcitost sud vyhodnotil
uginky odstupenia od zmluvy upravené v ¢l. V. bod 2 Obchodnych podmienok. Napokon sud zdboraznil
aj to, Ze podla rozsudku 11C/71/2010 - 62 z 5.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
3Co0/3/2011 zo dfia 28.9.2011 bola vyslovena ako neprijatelna zmluvna podmienka uvedena v bode
I. 5 0 nakladoch spojenych s uverom, a tiez zmluvna podmienka upravena v ¢l. VI. bod 7 o znaSani
vydavkov spojenych s vymahanim pohladavky. Tento pravoplatny zaver sudu vysloveny v inej veci je
potrebné aplikovat' podfa ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. aj v predmetnej veci. Napriek zakazu, ktory z
tohto ustanovenia vyplynul, Zalobca si uplatfiuje vo€i Zalovanému naklady na vymahanie pohladavok,
ktoré si neopravnene zapocital do jeho uhrad. Preto tieto naklady sud pri rozhodovani predmetnej veci
nezohfadnil a pri ustaleni vysky dlhu zohfadnil vSetky platby Zalovaného, ktoré predstavovali 1.947,60
eur. Ak Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 2.157,60 eur a na tento zaplatil 1.947,60 eur, Zalobcovi
ma vratit eSte 250,- eur. Preto v tejto Casti sud Zalobnému navrhu vyhovel. Napokon sud prvého
stupfia posudzoval aj zmluvnu podmienku uvedenu v &l. I. bod 7 Obchodnych podmienok o zavaznom
poradi Uhrad zavazkov pri platbach klienta. Toto vyhodnotil tiez za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora je v neprospech spotrebitela. Zdéraznil zdujem slab8ej zmluvnej strany, ktory vyjadril napokon
aj zadkonodarca v novele Ob¢. zak. uginnej od 1.1.2008 v ust. § 566 ods. 2 Ob&. zak.. Dodavatel
finannej sluzby oproti neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze
nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj dosledky ich pouZivania. Zalobca musi pogitat
s tym, Ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZziti sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu. Pri priznavani urokov z omeskania sud zdéraznil, Ze aplikoval ust. § 517 ods. 1, 2, ust. § 563
Ob¢. zak.. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by vyzvu na vratenie dlhu podla listu zo dfia
3.12.2009 Zalobca zalovanému dorudil. Preto sud priznal uroky z omeskania z prisiudenej sumy az od
nasledujuceho dria po doru€eni Zaloby opatrovnitke Zalovanému a v prevySujucej €asti Zalobny navrh
zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sud oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Zd6raznil, Zze zalobca
rv1emé narok na nahradu trov konania, pretoze mal neluspech v prevaznej €asti uplatneného naroku.
Zalovanému pritom zZiadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s pravnym posudenim veci sudom
prvého stupna. Zdoérazriuje, Ze zmluva o Uvere pri aplikacii ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. zaklada
medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov vzdy spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide teda o zmluvny typ Uverovej zmluvy ako tzv. absolltny
obchod. Preto ani pri odstupeni od zmluvy nie je mozZné podla nazoru Zalobcu aplikovat ustanovenia
Obg¢. zak.. Odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane U€inkov odstupenia od zmluvy, a to
aj v pripade, ak zmluvnou stranou zmluvy o uvere je spotrebitel, sa vylu¢ne spravuje ustanoveniami
Obch. zak., konkrétne ust. § 349 a nasl.. Naviac aj zmluvné dojednania medzi uc¢astnikmi, o ktorych
bol riadne Zalovany upovedomeny, upravuju, Ze okamihom odstupenia od zmluvy sa zmluva o Uvere
zruSuje ex nunc, t. j. az okamihom doru€enia odstupenia od zmluvy. Odstdpenim od zmluvy zo strany
Zalobcu tak nedoSlo k zruSeniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru od pociatku, ale aZz odo
dia Gginnosti odstipenia od zmluvy, ku ktorému vygislil Zalobca jeho celkovt vysku dihu. Zalobca
v tomto smere odkazuje na aplikaciu &l. V. bod 4 Obchodnych podmienok. Zalobca nesuhlasi ani
s vyhodnotenim neprijatelnosti tych ¢lankov zmluvy, na ktoré poukazal v dévodoch rozhodnutia sud
prvého stupfia, tykajucich sa nakladov a platieb, ktoré ma znasat diZznik. NestotoZnuje sa ani s nazorom
sudu prvého stupna o neurcitosti €l. V. bod 2 Obchodnych podmienok tykajucich sa prisluSenstva.
Ustanovenie § 48 Ob¢. zak. je dispozitivnym ustanovenim a aj toto umoznuje dohodou zmluvnych stran
upravit okamih zruSenia zmluvy inak, neZ to stanovuje zakon. Ak by Zalovany bol plnil svoje pravne
povinnosti, tak ako sa k nim zaviazal v zmluve o spotrebitelskom Uvere a riadne splacal mesacné
splatky uveru, po zaplateni vSetkych by tak bol zaplatil Zalobcovi ku 15.10.2010 sumu 2.859,48 eur. Po
odstupeni od zmluvy Zalobca uplatrioval proti Zalovanému len istinu zvySnych mesacnych splatok, tak
ako to v podrobnej $pecifikécii Zalovanej sumy Zalobca sudu predlozil. Zalovany pred odstipenim od
zmluvy zaplatil 1.947,60 eur. Ku dfiu uginnosti odstupenia od zmluvy Zalobca dlh Zalovaného vycislil
na 1.115,23 eur. Po zapoditani uhrad Zalovaného do odstupenia od zmluvy by tak Zalovany celkom
zaplatil Zalobcovi 3.062,83 eur. Za takéhoto stavu sa nemozno stotozZnit so sudom prvého stupria,
Ze odstupenim od zmluvy sa postavenie Zalovaného ako spotrebitela zhorsilo. Jednotlivé poplatky
uplatriované v konani boli nauétované najneskér do dia odstupenia od zmluvy, t. j. do 3.12.2009. Pred



nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 3Co0/3/2011 zo dfia 28.9.2011
uvadzané rozhodnutie nema tak vplyv na naroky uplatfiované v tomto konani. Nesuhlasi ani so
skutkovym zaverom sudu prvého stupria o tom, kedy sa Zalovany dostal do omesSkania, a od ktorého
datumu ma Zalobca narok na Groky z omeskania. Zalobca dorugoval Zalovanému odstupenie od zmluvy
a zasielka sa mu vratila dha 12.4.2010 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Za
den dorucenia odstupenia od zmluvy sa tak povazuje defi 12.4.2010. Po marnom uplynuti piatich dni
uréenych na plnenie dlhu sa dih stal splatnym a Zalobcovi vznikol aj narok na uroky z omeskania po&nuc
driom 19.4.2010. Zalobcov narok uplatfiovany v konani je v celom rozsahu dévodny, a preto Zalobca
Ziada v napadnutej Easti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a priznat' Zalobcovi 1.115,23 eur s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 1.009,39 eur od 13.4.2010 do zaplatenia. Zaroven Ziada zaviazat
Zalovaného aj k nahrade trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud pred prejedanim podaného odvolania najskér uznesenim 14Co/25/2013 - 187 zo 4. jula
2013 pripustil, aby do konania na miesto doterajsieho Zalobcu ESSOX SK s.ro., ICO: 35 978 881
vstupila spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava. Rozhodol tak na navrh pévodného i su€asného Zalobcu. Uznesenie sa stalo pravoplatnym
29.7.2013.

Nasledne na prejednanie podaného odvolania nariadil pojednavanie na defi 26.9.2013. Zalobca ani
Zalovany sa tohto pojednavania nezu&astnili, hoci nar boli riadne predvolani. Neucast ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Odvolaci sud preto podla § 211 ods. 2, § 101 ods. 2
O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov. Na pojednavani okrem iného zopakoval dokazovanie
precitanim Uverovej zmluvy a ,obchodnych podmienok na poskytnutie uveru® (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuphna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.1,3 O.s.p.. V prvom rade treba zdéraznit,
ze predmetom preskiumania napadnutého rozsudku nebol vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, pretoze
tento podla obsahu podaného odvolania nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 159
ods.1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Pre prieskum zostavajucej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach konania, boli relevantné uplatnené odvolacie dévody,
ktory bol odvolaci sud viazany a nad ich ramec nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sidu prvého
stupfia preskimavat. Aj na zaklade vysledkov zopakovaného dokazovania na odvolacom pojednavani
odvolaci sud zistil, ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu ¢i zrusenie odvolanim
napadnutej Casti rozsudku.

Zmluva, od ktorej Zalobca odvadza uplatnené naroky bola uzavretd dra 22.10.2007. Aj odvolaci sud
sa stotoznuje so sudom prvého stupiia, Zze ide o zmluvu spotrebitelskd. Spravne sud prvého stupfia
poukazal na aplikaciu ust. § 52 ods.1 Ob¢. zak. v zneni ucinnom do 31.12.2007, ale najma na ust. §
3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Okrem toho treba v nadvaznosti na uplatnené
odvolacie dévody uviest to, Ze predmetna zmluva je skuto¢ne podla svojho obsahu aj iUverovou zmluvou
upravenou v ust. § 497 a nasl. Obch. zak., ktora sa v sulade s ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak.
spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkového vztahu. Pokial je
v8ak ugastnikom takejto Gverovej zmluvy osoba spifiajuca podmienky pre oznadenie spotrebitela, musi
byt takyto zavazkovy vztah posudzovany v prvom rade podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory bol u€inny v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy (az do ucinnosti zak.€.129/2010 Z.z. - do
11.6.2010). Tento zakon je lex specialis vo vztahu ku Obchodnému zakonniku. Obchodny zakonnik sa
preto aplikuje len na tie prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su osobitne upravené Zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Pouzitie Obgianskeho zakonnika v obdobi od 1.7.2007 do 31.7.2007 bolo
pripustnym a opodstatnenym nielen podla § 1 ods.2 Obch. zak., ale aj s odkazom na ustanovenia zak. €.
250/2007 Z.z., ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia citoval sud prvého stupria. Preto aj Uverova zmluva
z 22.10.2007 podlieha rezimu spotrebitel'skej ochrany nielen podla zak. €. 250/2007 Z.z., ale aj podla
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Opodstatnene sa preto sud prvého stupna venoval aj



posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok so zdéraznenim toho, Ze dodavatefl finanénej sluzby
(oproti neznalému spotrebitefovi) s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky a poznat aj désledky ich pouZzivania.

V tomto smere sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav. Skutkové zistenia sudu prvého stupha zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Naviac zo zopakovaného dokazovania odvolacim sidom, predovsetkym z obsahu pisomného
textu zmluvy i z OP, vyplynulo to, Ze v zmluve absentuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe poskytnutého
uveru. Obsah OP odkazuje na ,Sadzobnik®, ktory nie je su¢astou spisu, a preto sa neda ani overit
splnenie podmienky pisomnej formy aj tejto ,sucasti Uverovej zmluvy ?“ (Ci je podpisany). Naviac
opravnenie veritela jednostranne menit Urokovu sadzbu (€l. I. 6 OP - €.I. 18 - 20 spisu) sa dbévodne
javi byt dojednanim nielenze nedostato¢ne urcitym, ale aj zakladajicim vyrazny nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§53 ods.1, 4 Ob¢.
zak. v zneni do 31.12.2007). Ak zmluva z 22.10.2007 neobsahovala urcité dojednanie rocnej urokovej
sadzby (§ 4 ods.1 pism. h/ zak. €. 258/2001 Z.z.) je to spojené s nasledkami podla § 4 ods. 3 zak. €.
258/2001 Z.z. (uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov).

Zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy nezavazuju spotrebitela, pokial
su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika. Ide o jednostrannu kogentnost
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy$Sej ochrany spotrebitela pri Standardnych typovych
zmluvach. Toto treba mat na zreteli aj v suvislosti so sidom prvého stupfia posudzovanymi dohodnutymi
ucinkami od zmluvy. Odvolaci sud nespochybriuje to, ze aj v spotrebitelskej zmluve sa mdézu podla
ust. 48 ods. 2 Obc&. zak. dohodnut UcCinky odstupenia od zmluvy aj inak ako ex tunc. Je vSak
vecou kazdého individualneho pripadu posudit, &i takéto dojednanie nie je neprijatelnou podmienkou.
Nemozno prehliadnut, ze bol to prave Zalobca, ako dodavatel, ktory naformuloval predmetnt zmluvu
(Standardnu formularovd zmluvu) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie o odstipeni od zmluvy,
ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu
jej uzavretia (vypoved). Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela (spojené s ucinkami odstipenia od
zmluvy podla dohody v predmetnej veci), vratane plnenia zmluvnej pokuty, neprimeranych (&i urcite
nedohodnutych) urokov z poskytnutého Uveru a dalSie sankcie ( poplatok za odstupenie od zmluvy)
dokonca proviziu inej spolo¢nosti, popri vzdjomnej restitu€nej povinnosti po zaniku zmluvy postavenie
spotrebitela vyrazne zhorsuje.

Pokial sa tyka dalSich odvolacich namietok, tieto povaZuje odvolaci sud za nedévodné. Neobstoji
tvrdenie odvolatela, Zze sa mu nevrati to, ¢o zalovanému poskytol. Sud prvého stupria mu (teraz uz
pravoplatne) priznal ¢ast poskytnutého plnenia s tym, Zze zvy8na €ast uz bola Zalobcovi zaplatena a
priznal mu aj zakonny Urok z omeskania. Zalobcovi v zmysle vy$$ie uvedenych zaverov vzniklo iba
pravo na zaplatenie toho, ¢o Zalovanému poskytol, t.j. vySku Gveru (bez urokov a bez poplatkov) po
odpoditani plnenia vykonaného Zalovanym a v suvislosti s omeSkanim zakonny urok podfa § 517 ods.
2 Obé. zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.z..

V tomto smere sud prvého stupnia postupoval spravne, ked v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Spravne je aj jeho rozhodnutie o trovach, preto odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p.
potvrdil rozsudok sudu prvého v jeho napadnutej Casti, (zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti) a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny. Ni¢ na tom nemeni ani to, ze medzi¢asom bol
uznesenim NS SR 4Cdo/51/2012 z 26.6.2013 zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/3/2011
z 28.9.2011, na ktory sud prvého stupna poukazuje pri aplikacii ust. § 53a Ob¢. zak.. Aj bez aplikacie
tohto ustanovenia su v8ak zavery o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti (podla vySSie uvedenych
dévodov) spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlia § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSnym uc€astnikom, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovanému preukazatelne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



