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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2013 v senéate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Juraja Krupu prejdnal
odvolanie obzalovaného C. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/65/2011 z
24.1.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),f) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/65/2011 z 24.1.2013.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. U. uznany za vinného v bode 1/ pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bodoch 2/ az 7/ pre pokraovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&k., v bodoch 2/, 3/, 5/, 7/ pre pokra&ovaci
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 4/, 6/ pre pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v
bodoch 1/ az 7/ napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné ¢€iny bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej T. B. Skodu vo
vy$ke 165,67 Eur, poskodenej spolo&nosti Doxx, so sidlom Zilina $kodu vo vy$ke 346,80 Eur, poskodenej
spolognosti Agrion - CZE so sidlom V¥esina, CR, $kodu vo vyske 2.700,-Eur, poskodenému L. R. $kodu
vo vyske 1.049,06 Eur, poskodenému T. D. $kodu vo vyske 343,-Eur, poskodenej spolo&nosti A.S. -
Stavitelstvo, s.r.o. Zilina $kodu vo vyske 53,-Eur, poSkodenej spolognosti COOP Jednota Liptovsky
Mikulas $kodu vo vyske 36,20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni T. B. a T. D. so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazani
na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obzalovany, ktoré
odbovodnil tak, Zze okresny sud za hlavny dékaz povazoval jeho priznanie z pripravného konania. On
na hlavhom pojedndvani vysvetlil pri€iny, ktoré ho viedli k predchadzajucemu priznaniu a opakovane
uviedol, Ze predmetnych skutkov sa nedopustil. Poukézal na dve skupiny dokazov v predmetnej veci. Aj
prvostupriovy sud skonstatoval neexistenciu objektivneho dékazu, teda to, Ze pri Ziadnom skutku neboli
zistené stopy, ktoré by ho identifikovali ako pachatela. Pri skutkoch boli zaistené rozdielne stopy, napr.
rézne trasologické otlacky. Na jednej strane bolo konstatované, Ze jeho priznaniu z pripravného konania



sa veri a na druhej strane sa neverilo tomu, ked uvadzal dalSie osoby, ktoré pri skutkoch mali byt.
Prvostupriovy sud nezhodnotil zavazné rozpory medzi jeho priznanim a skuto&nostami zistenymi napr.
pri ohliadkach miesta €inu. Z podrobného vyhodnotenia jeho priznania so zistenymi skutoénostami, a
to &i uz spdsobom spachania skutku, rozsahom odcudzenych veci, spdsobom odnesenia odcudzenych
veci, spdsobom prichodu a odchodu z miesta &inu vyplyva zaver, Ze skutkov sa nedopustil. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby z dovodov § 285 pism.
c) Tr. por.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je dévodné, nakolko okresny sud vo veci rozhodol pred€asne, kedZe nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, nedostato¢ne oddvodnil vyroky o vine a o nahrade Skody, v désledku ¢oho su
tieto vyroky nepreskumatelné.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani na €.l. 642 vyplyva, Ze po vysluchu obZalovaného prvostupriovy
sud na navrh prokuratora precital podla § 258 ods. 4 Tr. por. East’ vypovede obZalovaného z pripravného
konania z 20.12.2010, a to konkrétne na &.1. 46 spisu. Zo zapisnice o vypovedi obZalovaného z &.I. 46
spisu v8ak vyplyva, Ze v tejto Casti vypovede sa obZalovany vyjadruje vyluéne len ku skutku pod bodom
7/ napadnutého rozsudku a k dévodom, preo vypovedal rozdielne v porovnani s predchadzajucou
vypovedou. Zo spisu je pritom zrejmé, Ze obzZalovany dna 20.12.2010 bol vypoc€uty a vypovedal ku
vSetkym 7 skutkom, pre ktoré bola na neho podana obzaloba. Cast vypovede obZalovaného z &.1. 40-45,
kde sa vyjadril ku skutkom pod bodmi 1/ az 6/ napadnutého rozsudku vSak prvostupfiovym sudom
precitana nebola a tento dékaz teda v konani pred prvostupfiovym sidom vykonany nebol. Ide pritom o
podstatny dékaz, nakolko ide o vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej sa ku spachaniu
skutkov priznal. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku pritom vypoved z 20.12.2010 uvadza
ako dbékaz s tym, Ze obzalovany v tejto vypovedi priznal spachanie skutkov. Zo spisu je zrejmé, Ze
prvostupriovy sud precital len East vypovede obzZalovaného z 20.12.2010, a to tu, ktord navrhoval
precitat’ prokurator. KedZe Ziadna zo stran konania nenavrhla precitat celi vypoved obzalovaného z
20.12.2010, a to vratane listov z &.1. 40-45, mohol sam prvostupriovy sud precitat’ aj tuto &ast’ vypovede
obZalovaného s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sud mdze vykonat
aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Preto bude potrebné, aby prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v tomto smere a to, ze postupom
podla § 258 ods. 4 Tr. por. precita aj ostavajucu €ast’ vypovede obZalovaného z pripravného konania z
20.12.2010, a to na €&.l. 40-45, kde sa vyjadruje ku skutkom uvedenym v bodoch 1/ az 6/ napadnutého
rozsudku. AZ po doplneni dokazovania v tomto smere bude moct' prvostupriovy sud zaujat objektivne
stanovisko vo vztahu k posudeniu viny obZalovaného v bodoch 1/ az 6/ napadnutého rozsudku.

Za nedostato¢né povazuje krajsky sud aj odévodnené vyroky o vine a nahrade Skody v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Pokial ide o vyrok o vine, prvostuprfiovy sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku len uviedol pravne vety jednotlivych trestnych €inov, z ktorych bol obZalovany uznany za
vinného, av8ak bez toho, aby akymkolvek spdsobom bliZzSie odévodnil konkrétnu kvalifikaciu toho
ktorého trestného &inu z hfadiska naplnenia jeho zakonnych znakov. Vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku je v suvislosti s kvalifikaciou predmetnych skutkov uvedené napr. €in spachal vlamanim,
spbsobil malu 8kodu, spbsobil vaésiu Skodu, €in spachal na viacerych osobach, neopravnene vnikol,
pricom zo strany prvostupfiového sudu nie su tieto pojmy blizSie vysvetlené z hladiska konania
obZalovaného, hoci ide o znaky skutkovych podstat jednotlivych trestnych inov.

Za nepreskumatelny povaZzuje krajsky sud aj vyrok o nahrade Skody. Tento vyrok prvostupfiovy sud
u vSetkych poSkodenych odévodnil spoloénou jednou vetou tak, Ze zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody poSkodenym, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody, priCom poskodenych B. a D., ktori si
uplatnili vy3$8i narok, nez bol preukazany, odkazal so zvySkom naroku na obd&ianske sudne konanie.
Takéto odévodnenie vyroku o nahrade Skody je nepostacdujuce a robi vyrok o nahrade Skody v zmysle
§ 287 ods. 1 Tr. por., resp. § 288 ods. 2 Tr. por. nepreskimatelnym. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze napr. u poskodeného L. R. bolo rozhodnuté o povinnosti obZalovaného uhradit mu
Skodu vo vySke 1.049,06 Eur, pricom tomuto poSkodenému bola spdsobena Skoda vo vySke 1.758,06
Eur, poskodeny si uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke 1.718,- Eur a podla vyjadrenia poskodeného



mu poistoviiou bolo uhradenych 997,78 Eur. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako potom dospel
prvostupriovy sud k povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému R.kodu vo vySke 1.049,06 Eur. V
trestnom konani si uplatnil zakonu zodpovedajucim spésobom narok na nahradu Skody aj poSkodeny
L. B. (poskodeny v bode 4/) a hoci tuto skuto€nost prvostupriovy sud aj konstatuje v zapisnici o
hlavhom pojednavani na &.I. 639, o naroku tohto poskodeného Ziadnym spésobom nebolo rozhodnuté.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva preco.

Vo vyroku o nahrade Skody je dalej ako podkodeny uvedeny T. D., nar. XX.X.XXXX, hoci
ako vyplyva zo spisu tejto osobe Ziadna $koda v tomto trestnom konani spésobena nebola. Skoda bola
spbsobena jeho bratovi Ing. A. D., nar. X.X.XXXX - ide o skutok 6/ v napadnutom rozsudku. Z plnej
moci na €.l. 462 vyplyva, Ze posSkodeny Ing. A. D. splnomocnil svojho brata T. D. len na vyjadrenie vo
vztahu ku skutku 6/ napadnutého rozsudku. Pokial teda svedok T. D. uplatnil narok na nahradu Skody za
poskodeného Ing. A. D. - svojho brata, nie je dévod, aby vo vyroku o nahrade Skody bol ako poskodeny
uvadzany T. D., ktorému Ziadna Skoda sp6sobena nebola.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia s tym, Ze bude potrebné vo veci doplnit dokazovanie v rozsahu naznacenom
krajskym sudom a v pripade opatovného rozhodnutia rozsudkom prvostupfiovym sidom bude potrebné,
aby v8etky jeho vyroky boli zdkonu zodpovedajucim sposobom aj odévodnené tak, aby tieto mohli byt
zrozumitelné a preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



