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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci Zalobcu : Allianz
- Slovenska poistovna a. s. so sidlom Dostojevského rad 4 Bratislava, na doru¢ovanie Coboriho 9 Nitra,
proti Zalovanému : K. V. O.. XX. XX.XXXX, V. O. X. O. B. 49, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom
W. V.C. V. X. X G. o zaplatenie 129, 93 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zzalobcovi 129, 93 eur s 9 % s Grokom z omeskania roéne od 13.09.2009
do zaplatenia a nahradit trovy konania studny poplatok 16, 50 eur troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 17.04.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 129, 93 eur, ktora suma predstavuje poistné do zaniku poistenia. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel dna 04.03.2009 s ucinnostou od 28.03.2009 poistnd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX na dobu
neurcitu o kapitalovom zivotnom poisteni Urazu s pripoistenim Urazu a oslobodeni od platenia poistného
v pripade invalidity. Mesacéné poistné bolo dohodnuté vo vySke 28, 77 eur so splatnostou 28. def v
mesiaci. Zalovany neuhradil poistné splatné 28.04.2009 a dostal sa tak do omegkania. Poistenie
zaniklo driom 12.09.2009.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 11.0.62012 €. k. 12R0/147/2012 - 26 nebolo mozné dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zru$il uznesenim 06.12.2012 €. k. 12Ro/147/2012 - 40.

Zalovanému, ktory je na nezndamom mieste ustanovil st opatrovnika uznesenim 11.07.2013 &. k.
9C/10/2013 - 47.

Sud konal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zzalovanym uzavreli dita 04.03.2009 poistni zmluvu gislo XXXXXXXXXX o kapitalovom
Zivotnom poisteni s pripoistenim Urazu a oslobodenim od platenia poistného v pripade invalidity so
zaciatkom poistenia od 28.03.2009, na dobu neurcitu. Poistné sa platilo mesacne vo vySke 28, 77 eur
so splatnostou 28. defi v mesiaci. Zalovany neuhradil

poistné 28.04.2009 a ani za d'alSie obdobie, preto zaniklo poistenie pre neplatenie poistného ku driu
12.09.2009.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Zalovany v zmysle zmluvy o kapitalovom Zivotnom poisteni poistné v lehote splatnosti nezaplatil,
poistenie preto zaniklo do ku dfiu 12.09.2009. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie poistného do
zaniku poistenia.

S plnenim je zalovany v omeskani, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory je Zalovany povinny zaplatit od doby, kedy sa do ome3kania dostal
az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania voci neuspednému Zalovanému. Trovy konania predstavuju sudny
poplatok 16, 50 eur, zaplateny Zalobcom na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



