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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Soni Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: VB LEASING
SK, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Kosicka 49, ICO: 31 378 528, v zastipeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Bratislava, Seberiniho 1, proti odporkyni: Z. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., M. XXXX/XX, v zastGpeni: JUDr. Lubomir Krivodenko, advokat so sidlom Sturovo, Nam. sv.
Imricha 19, o urenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 31. januara 2013 €. k. 4C/93/2012-180, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,47 eura ,
Advokatskej kancelarii JUDr. Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Nové Zamky dna 07. 05. 2012 domahal vodi
odporkyni uréenia , Ze darovacia zmluva zo dha 12.05.2009, uzavretd medzi W. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U., M. XXXX/XX a C. Z., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. XXXX/XX ako
darcami a Z. O., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. XXXX/XX ako obdarovanou, predmetom
ktorej bolo darovanie nehnutelnosti (blizSie Specifikovanych v navrhu) a na zaklade ktorej bol v
prospech odporkyne povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky
pod €. V XXXX/XXXX, je voCi navrhovatelovi pravne neucinna. Navrhovatel sa domahal vyslovenia
pravnej neudinnosti uvedenej darovacej zmluvy z dbvodu, Ze tento pravny ukon bol urobeny v
poslednych troch rokoch medzi osobami blizkymi, a to pribuznymi v priamom rade, za u€elom ukratenia
navrhovatela. Otec odporkyne - W. Z., ako konatel spolo¢nosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o. uzavrel
s navrhovatelom dna 20. 08. 2007 dve leasingové zmluvy €. LZF/07/90156 a €. LZF/07/90157. Kedze
spolo¢nost INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o. sa dostala do omeSkania s uhradami leasingovych splatok,
navrhovatel odstupil od oboch leasingovych zmlav a vyzval najomcu na zaplatenie splatnej pohladavky.
Pohladavky z oboch zmluv boli zabezpe€ené vystavenim blankozmenky a navrhovatel ako veritel
dna 20.8.2007 doplnil na blankozmenkach vystavenych diznikom zmenkové sumy ( 30.861,26 eura
a 30.482,19 eura) pozostavajuce z pohladavok vyplyvajucich z oboch leasingovych zmldyv, splatnych
7.1.2011. W. Z. na oboch zmenkach podpisal rucitelské vyhlasenie o zmenkovom ruceni za zaplatenie
zavazkov prijemcu lesingu ( spolo¢nosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.0.) vo¢i navrhovatelovi z titulu
oboch leasingovych zmluv na sumy uvedené v oboch zmenkach. PretoZze zmenkové pohladavky neboli
uspokojené ani vystavitefom zmenky(INTERTRANS SLOVAKIA s.r.0.) ani avalistom(W. Z.), navrhovatel
sa obratil na Okresny sud Bratislava V, ktory vydal v konani &. k. 1Zm/115/2011 dna 27. 06. 2011
zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 10. 07. 2011. Tymto
zmenkovym platobnym rozkazom bola odporcom v 1. a 2. rade ( INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o. a



W. Z.) uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi ( VB LEASING SK s.r.0.)
pohladavku 61.343,45 eura s prisluSenstvom. Tato pohladavka navrhovatela vznikla z uvedenych
leasingovych zmlav. Na zaklade tohto zmenkového platobného rozkazu podal navrhovatel navrh na
vykonanie exekucie, ktora sa vedie u sudnej exekutorky JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej pod sp. zn.
EX 884/2011. Navrhovatel prostrednictvom oznamenia sudnej exekutorky zistil, Ze W. Z. bol v roku 2009
evidovany ako vlastnik a spoluvlastnik nehnutelnosti vedenych v kat. uz. U. a C. M., ktoré nehnutelnosti
na zaklade darovacej zmluvy spolu s manzelskou previedol na odporkyriu a nema iny majetok, z ktorého
by mohla byt uspokojena vymahana pohladavka, ¢im bol navrhovatel ukrateny na moznosti uspokoijit’
svoju vymahanu pohladavku z darovanych nehnutelnosti v rdamci exekuéného konania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu vyhovel a ur€il , Ze darovacia zmluva uzavreta
dna 12.5.2009 medzi W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. XXXX/XX a C. Z., rod. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U., M. XXXX/XX ako darcami a Z. O., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M.
XXXX/XX ako obdarovanou, predmetom ktorej bolo bezodplatné darovanie nehnutelnosti v kat. Uz.
U. zapisanych na LV & XXX ako parc. €. XXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria
spolu s rodinnym domom sup. ¢. XXXX, parc. & XXX o vymere XXX mX - zdhrady, parc. &. XXXX
o vymere XXX mX - orna pdda, na LV €. XXXX ako parc. &. XXXX o vymere XXX mX - zastavané
plochy a nadvoria s domom sup. €. XXXX, parc. €. XXXX/X - vinice o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/
X - zadhrady o vymere XXX m2, vSetky v podiele 1/4 k celku, na LV €. XXXX kat. uz. C. M. parc. ¢.
XXXX/X - vinice o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX/X - vinice o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 v podiele 1 k celku, na zaklade ktorej bol v prospech odporkyne povoleny
vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky pod €. V XXXX/XXXX, je vo i
navrhovatelovi pravne neucinna. O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke1.260,14 Eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatskej kancelarii JUDr. Daniel Juhas, s.r.0., do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil odkazom na ust. § 42a ods.1, 2,3,4,5, § 42b ods. 1 az 4
a § 116, § 117 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) tym, Ze touto darovacou zmluvou previedli
rodi¢ia odporkyne na svoju dcéru bezodplatne nehnutelnosti a odporkyra sa stala ich vlastnic¢kou.
Darovaciu zmluvu uzatvorili v €ase, ked otec odporkyne mal vo&i navrhovatelovi zmenkovy ruditel'sky
zavazok za zaplatenie zavazkov jeho spolo¢nosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o, z titulu dvoch
leasingovych zmluv. Navrhovatel uzavrel dna 20. 08. 2007 s W. Z. (otcom odporkyne) ako konatelom
firmy INTERTRANS SLOVAKIA s.ro. dve leasingové zmluvy ¢. LZF/07/90156 a LZF/07/90157
predmetom ktorych bolo poskytnutie plnenia na kupu dvoch uzZitkovych automobilov FIAT Ducato za
cenu 1.186.987,60 Sk. Doba trvania leasingu bola dojednana na 36 mesiacov po prevzati predmetu
leasingu. Spolo¢nost prestala splacat predmet leasingu, dostala sa do omeSkania so splatkami za
mesiace april, maj a jun 2008 celkove vo vyske 3.355,95 eura (101.101,50 Sk) z kazdej zmluvy, preto
navrhovatefl listom z 30. 06. 2008 odstupil od oboch zmlav a sicasne vyzval spolo€nost INTERTRANS
SLOVAKIA s.r.0. na zaplatenie pohladavky 3.980,76 eura (119,924,60 Sk) pozostavajucej zo splatnych
leasingovych splatok, urokov z omeskania, ndkladov spojenych s odobratim predmetu leasingu, a
pausalnej pokuty) z kazdej zmluvy. Nasledne navrhovatel zaslal spolo¢nosti zavere¢né vyuctovanie z
prvej zmluvy diia 15.1.2010 vo vy8ke pohladavky 23.321,99 eura a z druhej leasingovej zmluvy dha
22. 10. 2009 vo vySke 22.262,66 eura. Pohladavky z oboch zmluv boli zabezpedené vystavenim
blankozmenky a zmluvou o pouZiti a vyplneni blankozmeniek uzatvorenou medzi navrhovatelom a
spolo€nostou INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o ( prijemca leasingu) a avalistom( W. Z.). Navrhovatel
ako veritel dha 20.8.2007 doplnil na blankozmenkach vystavenych dlZznikom zmenkovu sumu vo
vySke 30.861,26 eura pozostavajucu z pohladavky vyplyvajucej z prvej leasingovej zmluvy a na sumu
30.482,19 eura pozostavajucu z pohladavky vyplyvajlucej z druhej leasingovej zmluvy. Obe zmenky sa
stali splatnymi dria 7.1.2011. Zaplatenie zmeniek bolo zabezpeené zmenkovym ru€enim- rucitelskym
vyhlasenim W. Z., ktoré vyhlasenie vlastnoru¢ne podpisal na zmenkach dfa 20.8.2007 , &im prevzal
rucitelsky zévazok za prijemcu leasingu voci navrhovatefovi z titulu leasingovych zmluv na sumy
uvedené v oboch zmenkach.

Darovacou zmluvou zo dfia 12. 05. 2009 W. Z. a C. Z., darovali nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
ako parc. &. XXX o vymere 657 m2 - zastavané plochy a nadvoria spolu s rodinnym domom sup. €.
XXXX, parc. &. XXX o vymere 757 m2 - zahrady, parc. €. XXXX o vymere 919 m2 - orna p6da, na LV
€. XXXX kat. uz. U. parc. €. XXXX o vymere 371 m2 - zastavané plochy a nadvoria s domom sup. €.



XXXX, parc. €. 1346/1 - vinice o vymere 224 m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 323 m2, vSetky
v podiele 1/4 k celku, na LV ¢. XXXX kat. uz. C. M. parc. & XXXX/X - vinice o vymere 1031 m2, parc.
€. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1045 m2, parc. €. XXXX/X - vinice o vymere 817 m2, parc.
€. XXXX/X - orna pdda o vymere 589 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35
m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, vSetky v podiele 1/2 k celku, Z.
0., ako obdarovanej, ich dcére. Na zaklade tejto darovacej zmluvy bol v prospech odporkyne povoleny
vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky pod &. V XXXX/XXXX.

Navrhovatel na Okresny sud Bratislava V podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
voCi diznikovi spoloénosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o. a zmenkovému rucitefovi W. Z. na
zaplatenie pohladavky z titulu pred€asne ukonéenych leasingovych zmldv , ktorému sud vyhovel
a zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 1Zm/115/2011 zo dna 27. 06. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria  10. 07. 2011 ulozil povinnym: 1/ INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o.a
2/ W. Z. povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi (VB LEASING SK s.r.o.) pohladavku
61.343,45 eura s prisluSenstvom do troch dni od doru€enia platobného rozkazu. Pretoze odporcovia
si povinnost’ uloZenu im tymto rozhodnutim nesplnili, podal navrhovatel navrh na vykonanie exekucie u
sudnej exekutorky JUDr. Denisy Reginacovej Mihdlovej, exeku€né konanie sa zacalo dha 18.10.2011
na zaklade exekuéného titulu- zmenkového platobného rozkazu. Exekutorka listom z 13. 03. 2012
oznamila navrhovatelovi ako opravnenému v tomto exekuénom konani, Ze povinni nevlastnia Ziadny
majetok, pretoZe povinny v 2. rade previedol nehnutelnosti, ktoré mal vo vlastnictve a spoluvlastnictve
na svoju dcéru darovacou zmluvou zo diia 12. 05. 2009. Navrhovatel potom navrhom podanym na
sude dfia 7.5.2012 sa domahal odporovatelnosti tohto pravneho ukonu (darovacej zmluvy) , ktory urobil
diznik (otec odporkyne) v umysle ukratit navrhovatela ako veritela. Sud z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze W. Z. prestal splacat predmet leasingu ani nie po roku od uzavretia leasingovych zmluv
uzavretych 20.8.2007 a uz za mesiac april, maj, jun 2008 neboli zaplatené leasingové splatky, preto
mu navrhovatel oznamil pred€asné ukon&enie leasingovych zmliv s vyzvou na uhradu pohladavky.
Vedomost W. Z. ako jediného konatela spolocnosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o. o pohladavke
voCi navrhovatelovi potvrdzuje aj pravoplatny zmenkovy platobny rozkaz. Odporkyfia podla nazoru
sudu nepreukazala, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat umysel svojho otca ukratit
navrhovatela, priCom vychadzal zo zistenia, Ze odporkyria Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi, avSak napriek tejto skuto€nosti odporkyna nikdy podla jej tvrdenia sa nezaujimala o to, i jej otec
ma nejaké dlhy a nejaké zavazky, nikdy sa nepytala na jeho majetkové pomery ani na jeho podnikanie a
v ¢ase podpisu darovacej zmluvy nemala vedomost o tom, Ze jej otec by mal byt dIZnikom navrhovatela
a Ze bezodplatnym darovanim nehnutelnosti ho méze ukratit pri vymahani jeho pohladavky. Tvrdenie
pravneho zastupcu odporkyne, Ze jej otec nemal vedomost’ o svojich dlhoch a potom o nich nemohla
mat vedomost’ ani odporkyna, pretoZze mu nebol doruéeny zmenovy platobny rozkaz, vyvracia vo svojej
svedeckej vypovedi W. Z., ktory uviedol, ze zalozil firmu INTERTRANS SLOVAKIA s.r.0., kde bol
jedinym spolo&nikom a konatefom a zakupil dve motorové vozidla na leasing cez navrhovatela. PretoZe
sa dostal do finan&nych problémov, prestal splacat leasingové splatky. Potvrdil , ze tak na leasingovych
zmluvach ako aj na zmenkach su jeho podpisy. Potvrdil aj to, Ze vlastnil nehnutelnosti na Slovensku, s
manzelkou odisli do Holandska a asi po mesiaci, ked sa im zacalo darit, rozhodli sa , Ze tam zostanu a
vSetok majetok na Slovensku daruju dcére. Tvrdil vSak, Ze nemal vedomost o tom, Zze ma nejaké dlhy
na Slovensku a odporkyna nemala vedomost o jeho podnikani, pretoZe sa s fou o tom nerozpravali. Z
vypovede svedkyne C. Z., matky odporkyne, bola ozrejmena len ta skuto€nost, Ze vlastnila s manzelom
nehnutelnosti, postavili si rodinny dom, ku ktorému mali aj zahradu a tieto nehnutelnosti darovali svoje;j
dcére, pretoZe syna uz vyplatili v roku 2002. Manzel podnikal, mal dve ndkladné auta kupené naleasing,
no nevedela sa vyjadrit ¢i mal nejaku pohladavku voci leasingovej spolocnosti. O podnikatelskych
aktivitach svojho otca odporkyna ni€¢ nevedela, pretoZze s fiou o podnikani nehovorili, nepovaZzovali to
za potrebné.

Podla nazoru sudu odporkyfia ako obdarovana, na ktorej spocivalo dékazné bremeno , nepreukazala,
Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti rozpoznat umysel diznika, teda svojho otca W. Z., ukratit
navrhovatela ako veritefa. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diznikovi
vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika, taku
¢innost (aktivitu), aby sa o tomto umysle dozvedela. Z prednesu odporkyne ako ani z jej konania vSak
nevyplyva, Ze by bola vyvinula naleziti starostlivost na objasnenie toho, Ci jej otec v Case podpisu
darovacej zmluvy ma nejaké zavazky vocli navrhovatelovi alebo vo&i inym pravnickym alebo fyzickym
osobam a ¢i svojim konanim neukracuje tychto svojich veritelov. V zmysle dikcie zakona sa u osbéb



blizkych dIZznikovi predpoklada umysel o ukratenie veritela, preto osoba blizka dlznikovi pri pravnych
ukonoch, ktoré dIznik urobil v jej prospech, sa musi presvedcit, Ze pravny ukon neukracuje diznikovho
veritela a nesmie robit pravne Ukony na ujmu jeho prav, v pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt
uzrozumena s tym, Ze veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky aj z majetku, ktory na
zéklade takého pravneho ukonu od diznika nadobudla (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/313/2011).Z
uvedenych dévod mal sud zato, Ze odporkyria v zmysle § 120 OSP neuniesla dékazné bremeno, ktoré
spocivalo v tomto konani vylu€ne na nej, teda nevedela preukazat, Ze vyvinula nalezitu starostlivost' pri
podpise darovacej zmluvy a nemohla rozpoznat umysel svojho otca ako diznika ukratit navrhovatefla,
preto navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani plne
uspesnému navrhovatefovi priznal ich nahradu vo vyske 1.260,14 eura.

Proti tomuto rozsudku sudu podala v zédkonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyna
poukazala na odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupfia vyvodil zaver z
kon&tatovania odporkyne, ked' na odporkyni spocivalo dékazné bremeno, aby preukazala, Ze nemohla
poznat umysel diZnika, teda svojho otca W. Z., ukrétit navrhovatela, ani pri naleZitej starostlivosti.
Odporkyna v odvolani poukazala na to, ze v ¢ase prevodu vlastnictva nehnutelnosti, t. j. 12.5.2009, jej
otec W. Z. logicky nemal ani nemohol mat’ vedomost o existencii akéhokolvek dlhu voci navrhovatelovi.
W. Z. sa dlhodobo nezdrziaval na mieste jeho trvalého bydliska a postu prevzala nim splnomocnena
osoba (odporkyna), ktora prichadzajuce zasielky iba odkladala. Sud prvého stupna vyslovil nazor, ze
z prednesu odporkyne ako ani z jej konania nie je zrejmé, Ze by bola odporkyria vyvinula naleZitu
starostlivost na objasnenie toho, €i jej otec v €ase podpisu darovacej zmluvy ma nejaké zavazky
voCi navrhovatelovi alebo voci inym pravnickym a fyzickym osobam a ¢i svojim konanim neukracuje
tychto svojich veritelov. Z vy38ie spomenutych dévodov ani sam W. Z. nemohol vediet, Ze on ako
fyzicka osoba bola diznikom navrhovatela. Z toho implicitne vyplyva, Ze ani jeho dcéra nemohla ani
pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti zistit, &i jej otec v Ease podpisania darovacej zmluvy bol diZnikom
navrhovatela, a teda ani pripadny umysel jej otca ukratit svojho veritela (ktory vSak jednoznacne dany
nebol). Sud prvého stupfia sa pri vyneseni rozsudku nevyjadril k argumentacii odporkyne o tom, ze
navrhovatel neuniesol svoje dokazné bremeno a Ze jeho navrh, ako pravny ukon odporuje dobrym
mravom. Spolocnost, v ktorej bol W. Z. konatelom az do momentu, kym tento bol vo funkcii konatela, si
svoje povinnosti vo&i navrhovatelovi plnila riadne . V €ase okamzitého odstupenia od leasingovej zmluvy
navrhovatelom, W. Z. uz nebol konatelom spolo¢nosti INTERTRANS SLOVAKIA, s.r.0. a o skuto¢nosti,
Ze uvedena spolo¢nost nesplnila svoje povinnosti sa dozvedel aZ v suvislosti s tymto suidnym konanim.
Néasledne navrhovatel predmet leasingu odobral a dfia 6.10.2009 predal tretim osobam. Z uvedenych
skuto€nosti vyplynulo, Ze navrhovatel Ziadne ukratenie veritela nepreukazal, nakolko k ukrateniu na
jeho strane nedoslo a tym nesplnil podmienku uvedenu v § 42a ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu ako vecne spravny a zarovef zaviazal odporkyriu k nahrade trov konania.
Vo svojom vyjadreni poukazal na svedecku vypoved pana W. Z. ako darcu a byvalého konatela
spolo¢nosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o., ktorou bolo preukazané, ze v ase darovania nehnutelnosti
mal vedomost o zavazkoch spolo¢nosti INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o., teda aj svojich zavazkoch s
prihliadnutim na uzatvorené Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmeniek, ktoré navrhovatel v konani
sudu prvého stupria predlozil. Taktiez navrhovatel zotrvava na svojom nazore, ktory je podporeny
aj odbornou literatdrou, na ktoru poukazal vo svojom vyjadreni, a to ze vyplnenim blankozmenky sa
predtym zamerne nevyplnena blankozmenka stala riadnou zmenkou, pricom vSetky zavazky z nej
vznikaju s ucinkami od podiatku (ex tunc), to znamena, ze v ¢ase darovania pan W. Z. mal zmenkovo
ruCitelsky zavazok voci navrhovatelovi, kedze obe zmenky boli vystavené diha 20.08.2007. Navrhovatefl
uviedol, Zze vo vSeobecnosti Ziadny navrh na sud ako procesny ukon neméze byt posudeny ako ukon,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze by sa tym poprelo Ustavné pravo na prejednanie veci
sudom, na ktoré ma kazdy pravo, a preto ani samotna zaloba navrhovatela nemdze byt za Ziadnych
okolnosti ozna¢ena ako ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel ma za to, ze v konani
bolo dostatonym spdsobom preukazané ukratenie jeho pohladavky, a to najma samotnou darovacou
zmluvou, pretoze diznik za darovanie predmetnych nehnutelnosti neobdrzal Ziadne ekvivalentné plnenie
- protihodnotu a na uhradu svojej pohladavky priznanej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, doposial ziadne pefiazné prostriedky neobdrzal. Ukratenie navrhovatela ako veritela odvodzuje



zo skutoénosti, ze pravny ukon diznika (W. Z.) jednoznacne viedol k zmenSeniu majetku diznika
a v dobsledku tohto ukonu navrhovatel nemézZe dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku
diznika, a to aj napriek prebiehajucej exekucii, pricom, ak by nebolo tohto ukonu, navrhovatel by
mohol svoju pohladavku z majetku diZnika (darovanych nehnutelnosti) aspor s€asti uspokoijit. Podla
nazoru navrhovatela je zrejmé, Ze diznik W. Z. sa zbavil vietkého svojho majetku, z Eoho jednoznacéne
vyplyva a je preukazané, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia navrhovatelovej pohladavky, kedze diznikovi
nezostal majetok, z ktorého by navrhovatel mohol byt uspokojeny. Uvedenu skuto€nost potvrdilo aj
oznamenie exekutorky o stave exekucného konania, kedZe pohladdvka navrhovatefa je v su€asnosti
nevymozitelna. Navrhovatel sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupria, Ze odporkyfia neuniesla
dbkazné bremeno ohladne vykonania naleZitej starostlivosti za u€elom zistenia, & pri darovacom
Ukone diznika (W. Z.) je alebo nie je umysel ukratit nejakého veritefa. KedZe vykonanie takejto
nalezitej starostlivosti odporkyha v konani nepreukazala, sud spravne prezumoval umysel diZznika ukratit’
uspokojenie navrhovatelovej pohladavky. Zo zvySnych skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze Ziadna
aktivita, ktora by preukazovala vykonanie takejto nalezitej starostlivosti nebola vobec zo strany odporkyni
vykonana. Pohladavka navrhovatela bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, a
to zmenkovym platobnym rozkazom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne, a odvolanie odporkyne nie je opodstatnené. Preto v
zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
odporkyriou a jej rodi¢mi, z ktorych otec je dlznikom navrhovatela. Sud prvého stupria zalobe z vysSie
uvedenych dbévodov vyhovel. Existenciu vymahatelnej pohlfadavky ustalil zo zmenkového platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/115/2011 zo diia 27. 06. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 10. 07. 2011, ktorym ulozil odporcom: 1/ INTERTRANS
SLOVAKIA s.r.o. ( diznik navrhovatela ) a 2/ W. Z.( zmenkovému rucitefovi) povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi ( VB LEASING SK s.ro.) pohladavku 61.343,45 eura s
prislusenstvom( z titulu pred€asne ukonCenych leasingovych zmlav) do troch dni od dorucenia
platobného rozkazu. Odporcovia pohladavku neuhradili, preto podal navrhovatel navrh na vymozenie
pohladavky exekuciou. Okresny sud v Novych Zamkoch dna 23.11.2011 poveril sudnu exekutorku JUDr.
Denisy Reginacovej Mihalovej pod sp. zn. EX 884/2011 vykonanim exekucie. V exekuénom konani zistil,
ze diznik navrhovatela W. Z. bol v roku 2009 evidovany ako vlastnik a spoluvlastnik nehnutelnosti
vedenych v kat. uz. U. a C. Most, ktoré nehnutelnosti spolu s manzelkou previedli darovacou zmluvou
zo dfia 2.5.2009 na odporkynu.

Podla § 42a ods. 1 Ob&. zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspoko-jeny.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava podra § 42a a nasl. Ob&. zakonnika je zabranit
nepoctivym ukonom diznika, ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritelov.
Podstatou odporovatelnosti je neu€innost’ pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ¢o znamena, Ze veritel
mdbze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto ukonu vébec nedoslo. Predmetom odporovatefnosti su pravne ukony, ktorymi sa zhor3uje
moznost veritela na uspokojenie pohladavky. Odporovat mozno len ukonom diznika a diznikov pravny
ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritelovej
pohladavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v
celom rozsahu alebo aspon s€asti. Ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmensenie majetku
diZznika. Nestacli, Ze sa majetok diZznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery,
Ze to ohrozilo aspor Ciastocné uspokojenie veritefovho naroku. V sudnom konani je na veritefovi,
aby preukazal, Ze dIZznik sa majetku zbavil vylu¢ne z ddvodu, aby sa z neho nemohol uspokojit
veritel. Predpokladom uspeSnosti v suidnom konani je okolnost, Ze k pravnemu ukonu, ktorému sa ma
odporovat, doSlo v poslednych troch rokoch (ide o prekluzivnu lehotu), dalej ze pravny ukon bol urobeny
s umyslom ukratit veritela, ak tento umysel bol druhej strane znadmy, pricom umysel ukratit’ veritela



sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia dlZznika ukrateni a ku ktorym do$lo medzi
diZznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto os6b. Uvedené neplati, ak druha
strana (blizka osoba) diznikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.
Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat’ umysel dlZznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’
konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom pripade. V tomto smere dokazné bremeno
(§ 120 ods. 1 OSP) spodiva na osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je jasné, Ze pohladavka navrhovatela voc¢i W. Z. bola priznana
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Odporkyna sa branila, Ze nevedela o pohladavke
svojho otca vo€i navrhovatelovi, a tvrdila, Ze o nej nevedel ani otec, ktory sa o tomto zavazku dozvedel
az po doruceni Zaloby. Uvadzala, Ze do roku 2008 Studovala v zahrani€i, po navrate byvala s rodi¢mi
a buducim manzelom v ich rodinnom dome, rodi€ia v8ak odisli pracovat do Holandska, kde sa rozhodli
Zit a pretoZe ona nemala vlastné byvanie, darovali jej rodinny dom, chatu a pozemky. Nehnutelnosti
darovali len jej preto, ze bratovi rodiCia uz predtym poskytli finanéné prostriedky a on mal byvanie
zabezpeclené. Vedela Ze otec podnikd, ale ni¢ bliZSie o jeho podnikatel'skych aktivitach nevedela.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo zakonného predpokladu, Zze odporkyfia, ako osoba blizka
diznikovi mala vedomost o jeho dlzobe, ako aj o jeho umysle ukratit navrhovatela pri vymahani jeho
pohladavky. Posudenie, ¢i odporkyrfia vedela o okolnostiach odévodniujucich odporovatelnost pravneho
ukonu je posudenim skutkovej otazky; v tomto smere dékazné bremeno preukazanie opaku, t.j. ze
umysel diznika ukratit veritela nemohol ani pri nalezitej starostlivosti rozpoznat zatazilo odporkyriu (nie
navrhovatela ako to namietal a v odvolani); umysel ukratit veritela sa pri pravnych ukonoch, ktorymi
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorym doSlo medzi dlznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diznik
urobil v prospech tychto oséb, predpoklada. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze
odporkyna nevyvratila zakonny predpoklad vedomosti umyslu diznika odporovanym pravnym ukonom
ukratit navrhovatela pri vymahani jeho prava. V odvolani tvrdila, Ze jej otec nemal vedomost o existencii
dlhu, avSak ziadne pravne vyznamné dbvody pre rozhodnutie vo veci v jeho prospech neuvadzala. Zo
strany prvostupriového sudu bol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 OSP o tom, ze vSetky dbkazy musi
predlozit alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia veci samej, pretoze na dokazy predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada. Odvolacie dévody odporkyne neboli pravne vyznamné a tieto nemohli
zvratit vysledok prvostupriového konania.

V danej veci bolo podstatné zistit, & navrhovatel ma voci diZznikovi vymahatelnu pohfadavku, €i diznik
v poslednych troch rokoch urobil pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie vymahatefnej pohladavky
navrhovatela a odporkyria, ktora je diznikovi osobou blizkou, preukazala, Ze umysel diZznika ukratit
navrhovatela nemohol ani pri nalezZitej starostlivosti rozpoznat. Tieto zdkonné podmienky uUspechu
Zaloby boli podla nazoru sudu prvého stupria splnené a odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil.
Odporkyna sa branila tym, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nemal jej otec vedomost o tom,
Ze je diznikom navrhovatela a o tejto skutoénosti sa dozvedel aZ po zagati tohto konania, namietajuc,
Ze zmenkovy platobny rozkaz mu nebol doru€eny. Tuto obranu odporkyne odvolaci sud nepovazoval za
pravne vyznamnu, pretozZe z listin predlozenych navrhovatelom je preukazané, ze otec odporkyne ako
jediny spolo¢nik a konatefl firmy INTERTRANS SLOVAKIA s.r.0. uzatvoril s navrhovatefom leasingové
zmluvy, ktoré v8ak pre finanéné problémy firmy nevedel pinit( neplatil dohodnuté splatky) a navrhovatel
30.6.2008 od oboch zmluv odstupil a vyzval W. Z. na zaplatenie pohladavok z titulu odstupenia od zmluv.
Uz v tom ¢ase mal otec odporkyne vedomost o tom, Ze jeho firma je dliznikom navrhovatela. Odporca
prevzal ruCitelsky zavazok za zaplatenie zdvazkov svojej firmy ako prijemcu leasingu , €o vyplyva z
blankozmeniek vystavenych dria 20.8.2007, ktoré podpisal. Nasledne bol vydany zmenkovy platobny
rozkaz , ktorym boli INTERTRANS SLOVAKIA s.r.o a W. Z. zaviazany spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi vymahatefnu pohladavku. V zmysle § 511 ods. 1 Ob&. zdkonnika sa navrhovatel mohol
domahat splnenia dlhu voci ktorémukolvek zo solidarne zaviazanych Zalovanych a svoju vymahatelnu
pohfadavku si mohol uspokojit' aj z ruCitefského zavazku otca odporkyne. Zmenkovy rucitelsky zavazok
podpisal otec odporkyne v roku 2007, takZe musel predpokladat, Zze v pripade neuspokojenia
pohladavky diznikom (INTERTRANS SLOVAKIA s.r.0.) mdZze byt za splnenia zakonnych podmienok
zaviazany na platenie sudnym rozhodnutim. Bolo preukazané, Ze v €ase uzavretia darovacej zmluvy
dna 12.5.2009 zavazok otca odporkyne voci navrhovatelovi existoval, navySe zmenkovy platobny rozkaz
mu bol doru€eny dfa 6.7.2011, a preto v Case spisania darovacej zmluvy musel vediet, Ze pohladavka
navrhovatela uspokojena nebola. Odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupna v tom, Ze
okolnosti pripadu nasvedCuju tomu, Ze odporkyfia vedela o umysle svojho otca namietanym pravnym



ukonom ukratit navrhovatela a Ze pri néleZitej starostlivosti mohla tento umysel rozpoznat. Tomuto
zaveru nasvedcCuje to, Ze rodicia odporkyne sa v roku 2008 rozhodli odist do zahranicia, kde im mala
prave odporkyfia poméct pri hfadani zamestnania, pretoze na Slovensku sa im nedarilo, otec odporkyne
predal firmu, lebo sa dostal do finan€nych problémov. Kratku dobu potom, ako odisli do zahranigia
a zacCalo sa im darit, rozhodli sa tam zostat' Zit' a vSetok majetok, ktory mali na Slovensku previedli
darovacou zmluvou na odporkyfiu. Vzhfadom na druh nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu,
nemozno uverit tvrdeniu odporkyni, Ze jej nehnutelnosti darovali rodi¢ia len preto, Ze nemala vyrieSenu
bytovu otazku, pretoZze predmetom darovania nie je len rodinny dom so zahradou, v ktorom byvali, ale aj
iné nehnutelnosti (chata, orna pdda, vinice, travnaté porasty). Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase spisania
darovacej zmluvy , ktoru za darcov uzatvaral manzel odporkyne , spinomocneny jej rodi€mi na tento ukon
(uz v tom Case sa zdrziavali v zahrani¢i) a vzhladom na dobré vztahy medzi odporkyriou a rodi¢mi a
okolnosti uzavretia darovacej zmluvy, aj odvolaci sud prijal zaver svedciaci o tom, Ze odporkyna vedela,
resp. mohla vediet o Umysle otca ako diZnika ukratit navrhovatefla pri vyméhani jeho pohladavky.

Sud prvého stupria sa v odévodneni svojho rozsudku podrobnejSie nezaoberal spinenim dalSej zakonnej
podmienky vyplyvajlcej z ust. § 42a OZ, t. j. ¢i danym pravnym ukonom doslo k Uplnému zmenSeniu
majetku diznika tak, aby aspon Ciastone bolo ohrozené vymahanie pohladavky navrhovatela. Odvolaci
sud prihliadol na to, Ze ani odporkyfia a ani jej otec netvrdili existenciu iného majetku; z ktorého by mohla
byt pohlfadavka navrhovatela uspokojena a vyplyva to aj z exekuéného spisu. Za takychto okolnosti bolo
preto mozné darovaciu zmluvu povaZovat za odporovatelny pravny ukon, ktorym doSlo k zmen&eniu
majetku diZnika, ako aj k obmedzeniu prava navrhovatela na vymahanie jeho pohladavky z majetku
diznika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 81,47
eura. Tieto trovy pozostavaju z odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 17.4.2013 podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 60,08 eura , reZijného pausalu za rok
2013 vo vyske 7,81 eura a 20% dane z pridanej hodnoty - 13,58 eura, spolu suma 81,47 eura. Trovy
konania je odporkyfa povinna podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ advokatskej kancelarii zastupujucej v
konani navrhovatefa.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



