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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti Zalovanej B. P., X.. XX.X.XXXX, L. Y. H. X. L., Y. XX, zastupenej
opatrovni¢kou L.. H. N., B. S. R. F. - S., za Gcasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDT.
Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 416,96 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo dia 11. marca
2013 €. k. 17C/277/2012-45 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 22,75
eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu3a.

odéovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim :
I/ konanie zastavil,

[I/ vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 75,02 eura na
ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca
podanim zo dfia 12.2.2013 doruc¢enym sudu dna 15.2.2013, t.j. pred prvym pojednavanim vzal zalobu
spat’ v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré uklada povinnost nahradit trovy konania
tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca navrh vo i
Zalovanej v celom rozsahu spéat bez uvedenia dévodu, sud prvého stupfia prijal zaver, Ze k zastaveniu
konania doSlo v désledku procesného zavinenia Zalobcu a z uvedeného dévodu mu vznikla povinnost
uhradit’ Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania, ktorych sucastou su i
trovy pravneho zastupenia.



Na zaklade uvedeného sud prvého stupha ulozil Zalobcovi povinnost vedlajSiemu u€astnikovi nahradit
trovy konania v sume 75,02 eura. Uvedené trovy pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej
sluzby, a to za prevzatie veci a pripravu zastupenia a pisomné vyjadrenie zo dha 25.7.2012 v sume 2
x 29,88 eura (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1 s pouZzitim §
14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, v platnom zneni) a k tomu 2x 7,63 eura rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.).

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika napadol v€as podanym odvolanim
zalobca. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuty vyrok zmenil tak, Zze nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi neprizna.

V odbvodneni uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a uUpravou
nahrady trov konania. Uviedol, Ze uspech vedlajSieho u€astnika nie je automaticky dany uspechom toho
ucastnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov
konania je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu
a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. v snahe dosiahnut prospech titulom uplatnenia
nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet Cinnosti je ochrana
prav spotrebitefov, na realizaciu uvedenej €innosti bude dostatoCne odborne a personalne vybavena
a nebude sa davat zastupovat’ advokatom. Néklady na zastupenie obCianskeho zdruzenia advokatom
preto podla Zalobcu nepredstavuju u€elne vynaloZzené trovy.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu
nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom
vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nékladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli. Skutoénost, Ze sud nezacal konat' vo veci samej eSte neznamena, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
alebo hlavnému uc&astnikovi nemdzu vzniknut, resp. nevzniknu trovy konania. Za absurdnu oznadil
argumentaciu Zalobcu, Ze obcianske zdruZenie musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu
pomoc spotrebitefom. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 22,75 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa.

Odvolaci sud vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je neddvodné.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Postavenie vedlajSieho uc€astnika je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni charakterizované
rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako uc€astnika, na strane ktorého sa pripojil alebo
na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlisné tym, Ze i ked kona vlasthnym menom, jeho
postavenie je Ciastone obmedzené postavenim ucastnika, ktory je dominus litis.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim zo diha 5.7.2012 doru¢enym
sudu prvého stupna dfia 6.7.2012 (&.I. 28 spisu), v ktorom OZ pravna pomoc spotrebiteflom oznamilo,
ze vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu ucastnic¢ky B. P.. V
prilohe tohto podania vedlaj$i u€astnik predlozil plnomocenstvo pre JUDr. Ladislava Miklusa. Podanim
doru¢enym sudu prvého stupna dna 25.7.2012 podal vedlaj$i u€astnik vyjadrenie k zalobnému navrhu,
v ktorom vzniesol namietku premi€ania celého zalobného naroku zalobcu. Predmetné vyjadrenie bolo
zalobcovi doru€ené dria 11.2.2013. Podanim zo dna 12.2.2013 doru¢enym sudu prvého stupria dna
15.2.2013 zalobca vzal navrh proti Zalovanej v celom rozsahu spat.

Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanom pripade do$lo k zastaveniu konania preto, Ze Zalobca pred
zacCatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat a urobil tak po tom, ako mu bolo
doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, v ktorom uplatnil namietku premi€ania
celého Zalobou uplatfiovaného naroku.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v tomto zmysle je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.
Preto ak Zalobca vzal navrh voci Zalovanej v celom rozsahu spét, pricom z obsahu spisu je nesporné,
Ze tak urobil z dévodu, ze akceptoval namietku premi€ania, ktora voci uplatfiovanému naroku vzniesol
vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej, mozno konstatovat, Ze predmetny navrh Zalobcu bol podany
objektivne nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu a k zastaveniu konania o tomto navrhu doSlo v désledku
jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla
povinnost’ nahradit Zalovanej a i vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania, ktorych
suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze sud prvého stupra rozhodol vecne spravne, ked zaviazal zalobcu
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnej zalovanej ziadne konkrétne trovy
konania nevznikli, preto nebol dévod, aby sud prvého stupna rozhodoval o nahrade trov Zalovane;.

Pretoze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a zalobca
v odvolani nenamietal, resp. konkrétnym spésobom nespochybnil spravnost vypoctu vedlajSiemu
ucastnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto otazkou
(vyskou priznanych trov konania ) nezaoberal.



Nemozno suhlasit ani s argumentom Zalobcu, ktorym spochybrioval nutnost a u€elnost vynalozenia trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajsieho uastnika
(zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premli&ania uplatfiovaného naroku bolo vo svoje;j
podstate dévodom spétvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spdsob ukoncenia sporu.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni konania zostal nedotknuty
(§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Viyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. U€astnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlajsi u€astnik, lebo o pravach a povinnostiach
Zalovanej sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo.

V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, a preto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania UspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho
konania v sume 22,75 eura, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia, a to za 1 ukon pravnej sluzby,
vyjadrenie k odvolaniu v sume 14,94 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a nadhrady vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za rok 2012 v sume 7,81 eura (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky). Odvolaci sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit sumu 22,75 eura na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika advokata JUDr. Ladislava MikluSa v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



