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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastupeného advokatom: Mgr Martin Katriak
so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: H. H., X.. XX.X.XXXX, V. L. V.,
M. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom: Mesto TrebiSov, za Ucasti vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob€ianske zdruzenie,
Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42264979, o zaplatenie 99,- Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 99,- Eur s trokom z omeSkania vo vyske 5,5 % roCne
od 26.5.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Za mieta navrh navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z 99,- Eur od
15.10.2010 do 25.5.2013 vratane a urok z omeskania vo vyske 3,5% ro¢ne z 99,- Eur od 26.5.2013
do zaplatenia.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 102,05 Eur, z toho
za sudny poplatok z navrhu 35,50 Eur a ako trovy pravneho zastupenia 66,55 Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku priamo advokatovi navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dria 26.9.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 593,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia.
Navrh dévodil tym, Ze s odporcom drfia 4.1.2010 uzavrel zmluvu €. C., ktorej neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné podmienky; podla uzavretej zmluvy pozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozrfiuje odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom; pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. C.,
predal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zn. Nokia 2730 za kupnu cenu 1,- Eur.
Tym, Ze odporca riadne a vC€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi
22.1.2010 az 22.7.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. C. €ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100,-
Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 30.9.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uradu v dodato¢nej lehote
a nasledne v zmysle Clanku IV. véeobecnych podmienok ukongéil platnost Zmluvy &. C.. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania, a to po&nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.. od
15.10.2010. Navrhovatefova pohladavka voc&i odporcovi ku dfiu podania tejto Zaloby pozostava z
neuhradenych sluZieb vo vySke 493,27 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,-
Eur, t.j. celkom 593,27 Eur. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/90/2012. Predmetom tohto konania



(t.j. konania sp. zn. 2C/147/2013) je narok navrhovatela na zaplatenie 99,- Eur s irokom z ome$kania
vo vySke 9% ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia a nadhrada trov celého konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.9.2013, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, opatrovnika odporcu na neznamom mieste a vedlajSieho ucastnika konania na
strane odporcu, ktori sa na pojednavanie neustanovili. Advokat navrhovatela neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim datovanym 17.9.2013, doruéenym sudu dfia 20.9.2013 (€.l. 14), ktorym
sucasne vycislil narok na nahradu trov konania. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov
konania a ich zastupcov, listinnymi dékazmi a zistil:

Z obsahu spisu sp. zn. 2C/90/2012 vyplyva, ze rozsudkom zo dna 30. oktébra 2012, ¢.k. 2C/90/2012-70,
sud rozhodol takto:

»I. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie 1,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.10.2010
do zaplatenia.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 391,76 Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2010
do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela vyluCuje na samostatné konanie.“ Z obsahu oddévodnenia
citovaného rozsudku je zrejmé, Ze na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel ako Podnik s odporcom ako Ug&astnikom diia 4.10.2010 platne uzavreli Zmluvu o pripojeni
podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. Sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 1,- Eur s 9% urokom
z omeS8kania ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia, ked navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 26.10.2012 vzal spat navrh na zac¢atie konania v tejto ¢asti, t.j. v €asti o zaplatenie 1,- Eur s irokom
z omeskania 9% roc¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia, ked v tomto konani uviedol, Ze toto spatvzatie
sa tyka povodne uplatneného Ciastkového naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,- Eur,
zostavajuca Cast tohto naroku predstavuje narok navrhovatela na nahradu Skody, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou
cenou, a to podla Cl. 3, bod 3.7 Dodatku. Z obsahu oddévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud
odporcu zaviazal podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. na zaplatenie splatnej ceny za
poskytnutu komunikacnu sluZbu vo vyske 391,76 Eur, pri€om navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania
z tejto istiny, t.j. Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia priznane;j istiny. V
prevySujucej Casti, t.j. v €asti o zaplatenie 200,51 Eur aj s uplatnenym urokom z omeSkania sud narok
navrhovatela spolu s uplatnenym narokom na nahradu trov konania vylucil na samostatné konanie.

Vylu&ené konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/1/2013. V tomto konani rozhodol sud rozsudkom zo dna
22. aprila 2013, ¢.k. 2C/1/2013-32, a to takto:

»l. Priptsta zmenu navrhu navrhovatefa v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 99,- Eur s irokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia tak, Zze odporca je  povinny zaplatit 99,-
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne od 15.10.2010 do zaplatenia z titulu nahrady Skody.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 92,99 Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 31.5.2012
do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V &asti naroku o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 92,99 Eur od 15.10.2010
do 30.5.2012 vratane, zamieta.

IV. Zamieta narok navrhovatela na zaplatenie 8,52 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
15.10.2010 do zaplatenia.

V. V Casti, v ktorej sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela, vyluCuje vec na samostatné konanie®.
Z obsahu odévodnenia tohto rozsudku vplyva, ze: ,...navrhovatel pisomnym podanim datovanym
23.10.2012, doru€enym konajucemu sudu dfia 26.10.2012 (ktorym vzal spat navrh na zacatie konania v
Casti o zaplatenie 1,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne do 15.10.2010 do zaplatenia) uviedol,
Ze spatvzatie sa tyka pévodne uplatneného Ciastkového naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske



100,- Eur a zostavajuca Cast tohto naroku vo vyske 99,- Eur predstavuje narok navrhovatela na nahradu
Skody, ktora mu vznikla za predany mobilny telefén ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou,
a to podra Cl. lll. bod 3.7 Dodatku. Z pévodne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 100,- Eur po zastaveni konania v €asti o zaplatenie 1,- Eur, ostalo predmetom konania z titulu
zaplatenia zmluvnej pokuty 99,- Eur (aj s Urokmi z omeskania). Navrhovatel v3ak, aj ked pozaduje
to isté plnenie, robi tak na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v pisomnom
navrhu na zadatie konania. Tymito skutkovymi okolnostami je teraz odkaz na ustanovenie Cl. IlI. bod
3.7 Dodatku, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla navrhovatela tento
rozdiel predstavuje S8kodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. dobu viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Teda navrhovatefl si narok uplatfiuje na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez
tych, ktoré uviedol v navrhu na zacatie konania, preto tento jeho procesny ukon sud posudil podla §
95 ods. 1 Obdgianskeho sudneho poriadku a pripustil zmenu navrhu navrhovatela tak, ze sa domaha
zaplatenia 99,- Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia z titulu
naroku na nahradu Skody (vyrok I.).“ Z obsahu odévodnenia tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze sud narok
navrhovatela v Casti o zaplatenie 92,99 Eur navrhovatelovi priznal z titulu poplatkov a nahrad, na
zaplatenie ktorych sa odporca zaviazal pri uzavreti Zmluvy o pripojeni, pri€om navrhovatelovi priznal
aj uplatneny urok z ome&kania vo vySke 9% roéne, ale to aj za obdobie od 31.5.2012 do zaplatenia a
za obdobie od 15.10.2010 do 30.5.2012 vratane uplatneny urok z omeskania zamietol ako nedévodny.
Tiez zamietol narok navrhovatela na zaplatenie istiny 8,52 Eur aj s uplatnenym urokom z omes$kania,
ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost’ U€tovania sumy 1,52 Eur ako poplatku
za nahradny telefén a sumy 7,- Eur (7x1,- Eur) ako mesaéného poplatku - poistenie faktar. V Casti, v
ktorej sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela, tento narok vylué€il na samostatné konanie s tym, Ze
predmetom vylu€eného konania budu aj trovy celého konania.

Z obsahu Dodatku (€.I. 8 - 11 spisu sp. zn. 2C/90/2012) k uzavretej Zmluve o pripojeni (ktory ucastnici
zmluvného vztahu uzavreli dfia 4.1.2010, t.j. toho istého diia, ked uzavreli samotnu Zmluvu o pripojeni)
vyplyva, Zze v Cl. |. bod 1.2 zmluvné strany dohodli predaj koncového telekomunikaéného zariadenia
Nokia 2730 Ugastnikovi so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- Eur. V Cl. 2., v bode
2.3 sa Ugastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom
vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni Dodatku (pism. a/), nedopusti sa takého konania alebo neda
svojim konanim Zziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo odstupit alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb (pism. ¢/). V Cl. 4., bod 4.7 odporca ako Ug&astnik vyhlasil,
Ze si je vedomy, Zze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v Cl. 1., bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavézku (konkrétne zavézkov uzavretych v Cl.
2., bode 2.2, 2.3 alebo 2.4). Vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu by
spoOsobilo, ze Podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu.

Ako vyplyva uz z citovanych rozsudkov konajuceho sudu, a to rozsudku zo dna 30. oktébra 2012, &.k.
2C/90/2012-70, a rozsudku zo dfia 22. aprila 2013, &.k. 2C/1/2013-32, odporca ako Ugastnik porusil
zavazok minimalne uvedeny v Cl. 2., bod 2.3, pism. ¢/, ked svojim konanim, t.j. nezaplatenim splatnych
cien sluzieb navrhovatelovi ako Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo do¢asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluZieb.

Dalej navrhovatel v konani preukazal, Ze predajna cena mobilného telefénu Nokia 2730 predstavovala
k dfiu uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni 100,- Eur. Tym bolo preukdzané, Ze zavinenym konanim
odporcu navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu 99,- Eur.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud odporcu podla § 442 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zaviazal na zaplatenie Skody v preukazanej vyske 99,- Eur.

Navrhovatel nepreukazal, ze vyzval odporcu na zaplatenie tejto preukazanej Skody, sud ma za to,
Ze vyzva pre odporcu na Uhradu Skody bola odporcovi doruéena dna 23.5.2013, ked opatrovnikovi
odporcu na neznamom mieste bol doru¢eny rozsudok konajiceho sudu zo diia 22. aprila 2013, ¢.k.
2C/1/2013-32, ktorym sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 99,- Eur s urokom z omeSkania v vySke 9% rocne tak, Ze tento narok je odporca povinny
zaplatit’ z titulu naroku navrhovatelfa na nahradu Skody. Defl 24.5.2013 plynul odporcovi na plnenie
uplatneného naroku na nahradu Skody a od dfia 26.5.2013 sa odporca dostal do omesSkania so
zaplatenim uplatneného naroku na nahradu skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR ¢.
20/20013 Z. z. (u¢inné od 1.2.2013) sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania z istiny 99,-
Eur (priznany narok na nahradu Skody) odo dria 26.5.2013 vo vySke 5,5% az do zaplatenia tejto istiny
(vyrok L.).

V prevySujucej Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania z tejto istiny, a to vo vyske
9% ro&ne za obdobie od 15.10.2010 do 25.5.2013 vratane sud navrh navrhovatefa zamietol, pretoze
navrhovatel nepreukazal, Ze v tomto obdobi bol odporca v omeSkani so zaplatenim uplatneného naroku
na nahradu Skody. Rovnako zamietol narok navrhovatela na zaplatenie 3,5% uroku z omeSkania ro¢ne z
istiny 99,- Eur za obdobie od 26.5.2013 do jej zaplatenia z dévodu, Ze uplatneny narok navrhovatela na
zaplatenie uroku z omeskania v tejto vyske prevySuje zakonom obmedzenu vysku urokov z omeskania
( vyrok Il.).

V tomto konani sud rozhodoval o trovach celého konania, t.j. aj konania vedeného pod sp. zn.
2C/90/2012 a sp. zn. 2C/1/2013. Navrhovatel bol netspesny len v nepatrnej Casti, a to v ¢asti, v ktorej sud
konanie zastavil (1,- Eur s uplatnenym urokom z omeskania) a v €asti uplatnenych urokov z omeSkania
z priznaného naroku na nahradu Skody. Sud preto navrhovatelovi podla § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku priznal pInd nahradu trov konania.

Navrhovatel zaplatil z navrhu sudny poplatok vo vySke 35,50 Eur, preto sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 35,50 Eur.
Podla vyhl. & 655/2004 Z. z. priznal sud navrhovatelovi narok na nahradu trov pravneho zastipenia:

a/ podla § 10 ods. 1 za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske po 19,92 Eur (navrhovatela v
konani zastupoval pravny advokat od 22.4.2013, ked predmetom konania bol narok na zaplatenie istiny
200,51 Eur v konani vedenom pod sp. zn. 2C/1/2013), €o za dva Uukony pravnej sluzby, a to za prevzatie
zastupenia a za zastupovanie na pojednavani dfia 22.4.2013 predstavuje spolu 39,84 Eur;

b/ podla § 16 ods. 3 nahradu za jeden ukon pravnej sluzby po 7,81 Eur, ¢o k dvom Uukonom pravne;j
sluzby uvedenom pod pism. a/ predstavuje spolu 15,62;

¢/ podla § 18 ods. 3 nahradu DPH vo vyske 20% k odmene a nahradam (39,84 + 15,62) predstavuje
11,09 Eur;

spolu nahrada trov pravneho zastupenia 66,55 Eur.

Celkom takto nahrada trov konania uspesného navrhovatela predstavuje 102,05 Eur (35,50+66,55).

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca nahradu trov konania priznanu
navrhovatelovi povinny zaplatit priamo advokatovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom
konani.



