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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava proti odporcovi W. V., nar. XX. X. XXXX, bytom T. X,
D., v konani o zaplatenie 771,99 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 14C/107/2012-91 zo dna 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,zeodporca je povinny uhradit navrhovatelovi
153,80 Eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 27. 10. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 76,90 Eur spolu s 9,5 %
roénym urokom z omeskania od 27. 10. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySku navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani povazoval za preukazany narok navrhovatela na zaplatenie finanénej Ciastky
vyplatenej nstrzm. V. A. navrhovatelom za poSkodenie na zdravi, ktoré utrpel protipravnym konanim
odporcu vo vyske 5 bodov podla znaleckého posudku znalca MUDr. C., vySke bodu 15,38 Eur, spolu
76,90 Eur, vo zvysku navrh zamietol, ked' v konani nemal preukazané iné poskodenie zdravia, ktoré bolo
spociatku udavané ako pomliazdenie stehna, neskor Clenku. PoSkodenie zdravia spésobené nstrzm. V.
A. iderom ruky odporcu, a to drobnej trznej ranky spodnej pery, mal preukazané dohodou o vine a treste
a rozsudkom v trestnom konani sp. zn. 22T/83/2011 zo dna 22. 7. 2011, ako i zaznamom evidovanym
v sluzobnom uraze spisanym 7. 3. 2011 a zo spravy o prerokovani poskodenia zdravia v suvislosti so
sluzobnym urazom alebo chorobou z povolania. Zaroven zo znaleckého posudku €. 41/2011 znalca
MUDr. C. zistil, ze podla zdznamov v zdravotnej dokumentécii V. A. podla nalezu obvodnej lekarky
pri oSetreni mal na vnutornej strane dolnej pery drobnu trzna ranku, ktora bola mierne opuchnuta. Iné
zranenie na tele poskodeného zistené nebolo. Hodnota bolestného pre nstrzm. V. A. pri trznej rane bola
hodnotena poctom 5 bodov, ¢o predstavuje 76,93 Eur. Uviedol, Ze iné poSkodenie zdravia, tak ako bolo
popisané v posudku o bolestnom, vypracovanom posudkovym lekarom MUDr. R. A., nezistil.

Okresny sud odmietol priznat navrhovatelovi nim Ziadany dvojnasobok bolestného v zmysle citovaného
ustanovenia zakona s tym, Ze tento zakon sa nevztahuje na tretie osoby, a to ani v pripade, ak $kodu



spobsobili policajtovi pri vykone sluzby, zodpovedaju za Skodu spdsobenu policajtovi. Tretia osoba, ktora
Skodu spésobila, nezodpoveda za naroky, na ktoré ma narok policajt podfa sluzobnych predpisov,
nakolko sa jedna o vztah medzi sluzobnym dradom a policajtom. V ramci regresného naroku méze
prejst na sluzobny urad len narok na nahradu Skody, na ktory by mal inak narok policajt. Preto vyslovil
nazor, Ze nie je mozné priznat ako $kodu zvySenie naroku podfa ust. § 173 ods. 3 zdkona €. 73/1998
Z.z. a aj v tejto Casti narok navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na pomer Uspechu
a neuspechu uc€astnikov v spore.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie navrhovatel. Vytykal, Ze okresny
sud spochybnil kontrolu bodového ohodnotenia, ktoré vypracoval posudkovy lekar Ministerstva vnutra
SR MUDr. R. A. dia 17. 6. 2013, a to i napriek tomu, Ze podla § 85 ods. 1 pism. c/ a d/ zakona &.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov posudenie
ucelnosti vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim sluzobného Urazu alebo choroby z povolania a
kontrolu bodového ohodnotenia sluzobného urazu na ucely ndhrady za bolest’ a ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa rozumie u policajtov lekarskou posudkovou ¢&innostou, ktoru podla
odseku 2 poukazovaného ustanovenia vykonava posudkovy lekar a hlavny posudkovy lekar. Podla
odseku 3 poukazovaného ustanovenia posudkovy lekar vykonava posudkovu innost podla odseku
1 a pri vykone lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje s praktickym lekarom a reviznym lekarom
zdravotnej poistovne. Navrhovatel poukazoval na tu skuto€nost, Ze v pripadoch sluzobnych urazov
policajtov, prisludnikov policajného zboru SR ide o posudkovych lekarov Ministerstva vnutra SR a nie
o posudkovych lekarov socialnej poistovne, a pokial sa okresny sud vo svojom rozsudku odvolal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZso 13/2010, nie je mozné toto rozhodnutie na dany pripad
vztahovat. Dalej uviedol, Ze pri nahrade $kody, spdsobenej policajtovi, ide o $pecialny zodpovednostny
vztah medzi sluzobnym uradom a policajtom, ktory sa posudzuje podfa zdkona €. 73/1998 Z.z. a
podla tohto zakona sa postupuje v konani o nahradu Skody, pri€¢om rozsah a spésob nahrady Skody
v pripadoch Urazu upravuje tretia ¢ast zakona ¢€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpecleni vojakov
a policajtov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 188 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. ak
sluzobny urad poskodenému uhradil Skodu, ma narok na nahradu Skody voci tomu, kto poskodenému
za takuto 8kodu zodpoveda podla osobitného predpisu, a to v rozsahu zodpovedajucom miere tejto
zodpovednosti voci poSkodenému, ak sa vopred nedohodlo inak. V tejto suvislosti poukazoval na
znenie ust. § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z., podla ktorého sluZzobny drad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpe&enia ministerstva alebo vojensky urad socialneho zabezpelenia méa pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpeéenia a davky
urazového zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania .... . Vytykal, Ze okresny sud
v nhapadnutom rozsudku znenie poukazovanych ustanoveni zakona nebral do Uvahy, ked nstrzm. V. A.
nielenze neuznal dvojnasobok nahrady za bolest, ktora mu v zmysle § 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z.
prinalezi, ale nepriznal mu ani nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim, na ktoré
ma v zmysle ust. § 23 zékona ¢&. 328/2002 Z.z. narok a ktoré mu boli priznané posudkovym lekdrom
MV SR MUDr. R. A. v kontrole bodového ohodnotenia zo dfia 17. 6. 2011. V nadvaznosti na uvedené
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ pozadovanu
nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznagenom ako ,odvolanie“ uviedol, Ze bol po operacii
chrbtice, ked ho napadol policajt A., 8o mu mdze dosvedgit aj jeho mama. Okresny sud v Ziline rozhodol,
Ze vyjadrenia lekarov na uraz p. A. su nepravdivé a Ze je nevinny. Vyjadril vieru v spravodlivost justicie
a ako pripadného svedka ziadal vypocut i svoju matku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po doplneni
dokazovania oboznamenim spisu Okresného stdu v Ziline sp. zn. 22T/83/2011, zaznamu o evidovanom
sluzobnom uraze &.I. 15, spravy o prerokovani poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom
alebo chorobou z povolania z €.I. 16, krajského posudku o bolesthom a staZeni spolocenského
uplatnenia z &.I. 28, rozhodnutia Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &.I. 31 rozhodol
spbsobom, uvedenym vo vyrokovej asti rozhodnutia.



Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Nestotoznil sa ale s pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu, ked dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nepostupoval spravne pri aplikacii ust. § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. v spojitosti
sust. § 173 ods. 1 a 3 zakona &. 73/1998 Z.z..

Krajsky sud sa plne stotoznil s postupom okresného sudu pokial ustalil poSkodenie zdravia a naroky
zamestnanca navrhovatela nstrzm. V. A. vo vySke 5 bodov podla znaleckého posudku znalca MUDr.
C. v odbore chirurgia a traumatolégia vo vySke bodu 15,38 Eur, celkovo 76,90 Eur. V danom pripade
okresny sud spravne uviedol, Ze je viazany rozsudkom sudu o tom, ¢&i bol spachany trestny &in, kto ho
spachal podra § 135 ods. 1 O.s.p., pricom z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/83/2011 zo
dniia 22. 7. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 7. 2011 mal nepochybne preukazané, ze odporca
bol uznany vinnym z precinu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil 6. 3. 2011 v mieste jeho trvalého bydliska, ked pri pokuse o zalozenie put sa zacal
ohanat rukami na ¢lenov hliadky, pricom jedenkrat udrel pastou ruky nstrzm. V. A., ktorému spésobil
drobnu trznu ranku spodnej pery, pri€om sa jednalo o lahky Uraz nevyzadujuci praceneschopnost.

Prave s prihliadnutim na poukazovany rozsudok Okresného stdu Zilina v trestnom konani ani krajsky
sud nemohol vec skutkovo posudit inak a ustalit, Ze nstrzm. A. boli protipravnym zavinenym konanim
odporcu spdsobené i iné zranenia, tak ako boli popisané MUDr. R. A., nakolko i v zazname o evidovanom
sluzobnom uraze bolo pri popise zranenia uvedené, Ze nstrzm. A. bol napadnuty odporcom tak, Ze tento
udrel poSkodeného pastou do spodnej pery tvare. Sam poskodeny V. A. do zapisnice o pojednavani
pred okresnym sudom v trestnej veci 7. 3. 2011 uviedol, Ze mu odporca vrazil pastou do spodnej €asti
pery a i svedok H. do zapisnice v trestnom konani 11. 4. 2011 potvrdil, Ze jeho kolega mal rozbitu peru
pri zasahu, a to konanim odporcu.

Spravne preto okresny sud pri posudzovani rozsahu poskodenia zdravia poSkodeného V. A. vychadzal
z takto zadokumentovanych skuto€nosti, z ktorych iné poSkodenie zdravia V. A. nevyplynulo.

Na druhej strane sa vSak krajsky sud nestotoznil s pravnym posudenim veci, pokial odmietol priznat
navrhovatelovi dvojnasobok vyplatenej nahrady za bolest V. A.. Zastal nazor, ze i v danom pripade
je potrebné aplikovat § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z., podfla ktorého sluzobny Urad ma pravo
vocCi tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpec&enia v
dosledku ich zavineného protipravneho konania ... . V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané,
Ze navrhovatel poSkodenému A. podla § 173 ods. 1 a 3 zdkona &. 73/1998 Z.z. vyplatil bolestné v
dvojnasobnej vyske, a teda pokial podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia ma pravo vo i tretim
osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla v dosledku ich zavineného protipravneho konania, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze bez ohladu na to, ze ust. § 173 ods. 1 a 3 zakona &. 73/1998 Z.z. je vnutornym
predpisom, upravujucim vztahy medzi sluzobnym dradom a policajtom, je potrebné nan prihliadat i v
ramci regresného naroku a tento priznat’ navrhovatelovi v nim uplatnenej dvojnasobnej vyske. Je tu
potrebné prihliadat na to, Ze policajt pri vykone sluzby je osobitne chraneny, ma osobitné postavenie
oproti inym fyzickym osobam a toto je prave potrebné zohladfovat i pri uspokojovani narokov, ktoré
vznikaju v suvislosti s protipravnym konanim tretich oséb, ked pri vykone sluzby déjde k poSkodeniu ich
zdravia. Jedna sa aj o urcité preventivne opatrenie, ked zvySenou ochranou policajtov pri vykone ich
sluzby sa ma pod rizikom vyplaty zvySenych nahrad v suvislosti s poSkodenim ich zdravia tretim osobam
zamedzit' v Utokoch vo i takto osobitne chranenej skupine verejnych Cinitelov.

Iny vyklad je nepripustny, nakofko by viedol k preneseniu zodpovednosti za zavinené protipravne
spravanie tretich osdb na sluZobny urad.

V nadvaznosti na uvedené potom krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil spdsobom, uvedenym
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Vo zvySku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s prihliadnutim na pomer
uspechu a neuspechu u€astnikov v spore (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



