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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: A&A Trading s.r.o., Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, Kupeckého 3, ICO: 36 727 687, zast. JUDr. Vlastimilom Klepa&om, advokatom,
KosSice, Krmanova 16 proti zalovanému A. B. C., nar. X.X.XXXX, D., E. X, zast. Advokatskou kancelariou
Hopferova s.r.o., KoSice, Bajzova 2, o zaplatenie 20.000 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29C/46/2017 zo 7. jula 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (v dalSom ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 20.000 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
20.000 eur od 12.4.2011 do zaplatenia (vyrok I.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vyske (vyrok Il.).

2. Uviedol v odévodneni o.i., Ze si Zalovanu sumu 20.000 eur s prisl. uplatnil Zalobca proti Zalovanému
s tym oddvodnenim, Ze Zalovany u Zalobcu vykonaval v obdobi od 5.11.2005 do 13.4.2011 funkciu
konatefa, pricom 28.12.2009 z uctu Zalobcu uskutocnil bankovy prevod sumy 20.000 eur na svoj vlastny
ucet, ktoru skuto€nost' Zalobca zistil vykonavanim kontroly u&tovnictva za roky 2010 - 2011 a vyzvou
z 1.4.2011 vyzval Zalovaného na zdokladovanie u&elu pouzitia tychto prostriedkov alebo v opacénom
pripade ak neboli pouzité na zabezpeclenie potrieb spolo€nosti, na ich vratenie najneskér do 11.4.2011.
Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav, v zmysle ktorého vykonaval Zalovany v obchodnej
spolo€nosti zalobcu v obdobi od 5.11.2005 do 13.4.2011 funkciu konatela, priCom dna 28.12.2009
uskutoCnil z uétu zalobcu bankovy prevod v sume 20.000 eur na svoj vlastny ucet, €o vyplynulo aj
z potvrdenia UniCredit Bank zo 16.10.2012. 18lo o prevod z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX v prospech u&tu
€. XXXXXXXXXXIXXXX, ktora platba bola uskutoénena na prikaz zalovaného. Obrat na ucte zalobcu
vo vySke debetu 20.000 eur vyplyva aj z vypisu z U&tu spolo¢nosti z 18.9.2012, ako aj z potvrdenia
spolo€nosti Kredit audit s.r.o. vydaného pre ucely § 12 ods. 2 pism. c/ zak. ¢. 7/2005 Z.z., kde bol
potvrdeny bankovy prevod vo vySke 20.000 eur 28.12.2009.

Zo znaleckého posudku znalca A. E. D., B. &. 20/2019 vyhotoveného na objednavku Zalobcu vyplynul
zaver, Ze z doévodu nezuctovania finanénych prostriedkov (nezucétovanim sa rozumie nepredloZenie
dokladov preukazujucich, Ze pohladavka bola pouzita na krytie nakladov spolo¢nosti, pripadne vratenim
pohladavky v hotovosti alebo na ucet spolognosti), okrem iného dna 28.12.2009 vo vySke 20.000
eur, vznikli zalobcovi (spolo€nosti RDB s.r.o. ako pravnemu predchodcovi Zzalobcu) pohladavky vodi
Zalovanému, priCom spolo¢nost RDB s.r.o. eviduje finanénu hodnotu takto vzniknutych pohladavok



v Uctovnictve na ucte &. 355.100 - ostatné pohfadavky voci spolo&nikom a &lenom. Pohladavka vo vyske
20.000 eur je dolozena potvrdenim bankového vypisu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze 28.12.2009
doSlo k prevodu finanénych prostriedkov z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na uet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Nasledkom toho, Ze Zalovany nezuctoval pohfadavku vo vySke 20.000 eur v spolo¢nosti RDB
s.r.o., ktort RDB s.r.o. eviduje vo¢i A. B. C., doSlo v RDB s.r.o. k zniZeniu finan&nych prostriedkov.
Celkom Zalovany nezuctoval vo¢i RDB s.r.o. sumu 256.750 eur v€itane sumy 20.000 eur vybratej
28.12.2009. Vy¢islena hodnota vybranych finanénych prostriedkov predstavuje hodnotu, o ktoru sa
znizili finanéné prostriedky spolo&nosti RDB s.r.0. Zalovany v obdobi od roku 2009 po rok 2011 uskuto&nil
aj vybery finanCnych prostriedkov, ktoré spolo¢nost RDB s.r.o. zau¢tovala v G&tovnictve ako zniZenie
z&vazkov spolocnosti voci Zalovanému. Hodnota zavazkov RDB s.r.o. voéi Zalovanému je v uctovnictve
spolo¢nosti evidovana na ucte €. 365.100 - ostatné zavazky vodi spolo¢nikom a ¢lenom, a to na zadiatku
roku 2009 vo vy8ke 197.047,07 eura, na konci roka 21.840,07 eura, v roku 2010 na jeho zacliatku
21.840,07 eura, na konci roka 40,07 eura a v roku 2011 tak na zaciatku, ako aj na konci roka vo
vyske 40,07 eura. Tieto zdvazky vznikli z dévodu vkladu finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany vloZil
do spolo¢nosti RDB s.r.o. Je zrejmé, Ze hodnota zavazkov RDB s.r.o. vodi Zalovanému sa postupne
znizovala, a to na tom zaklade, Ze Zalovany zrealizoval vybery finanénych prostriedkov, ktoré sa
v Uctovnictve RDB s.r.0. zaznamenavali ako znizenie zavazkov spolo¢nosti voli zalovanému.

Za sporné sud vymedzil to, na aky u€el suma 20.000 eur bola pouzita, kedZe Zalovany sa branil tym,
Ze iSlo o vratenie pdzicky, ktoru spolo¢nosti RDB s.r.o. poskytol a nasledne sa branil tym, Ze penazné
prostriedky vyberal pre potreby spolo¢nosti.

Citujuc § 133 ods. 1, § 135a ods. 1, 2 a 3, § 757, § 373, § 374, § 365 a § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika uviedol, Ze na vznik zodpovednosti konatela za $kodu v zmysle § 373 a nasl.
Obchodného z&konnika sa vyZaduje poruSenie povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nimi, existenciu ktorych predpokladov musi preukazat poSkodeny. Uvedené predpoklady musia byt
splnené kumulativne. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie
nespravnosti konania konatela, ktory nebude zodpovedat za Skodu za predpokladu, Ze konal nielen
s odbornou starostlivostou, ale v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Ak konatel preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, jeho zodpovednost za Skodu nevznikne.

V konani mal sud preukazané, ¢o bolo medzi stranami aj nesporné, Ze Zalovany v obdobi vykonu funkcie
konatela spolo&nosti Zzalobcu previedol 28.12.2009 z uétu Zalobcu na svoj osobny ucet 20.000 eur,
ktord sumu nevyuctoval, nepreukazal ucel prevodu tychto finanénych prostriedkov a doposial tuto sumu
nevratil. Z vypovede zastupcu Zalobcu A. E. F. vyplynulo, Ze Zalovany mal pravo samostatne pristupovat’
k uctu Zalobcu cez internetbanking a prevadzat na svoj uet peniaze. Potvrdil to aj svedok A. E. E. s tym,
Ze Zalovany mohol operativne vyberat hotovost’ a uhréddzat potrebné naklady, priCom bolo dohodnuté,
Ze tieto finanéné prostriedky mohol prevadzat na svoj osobny ucet. To, Ze mal moznost’ disponovat
s finanénymi prostriedkami na ucte Zalobcu cez internetbanking, potvrdil aj Zalovany. Protipravnost
konania Zalovaného sud ustalil v poruSeni vSeobecnej zasady vykonu pdsobnosti konatela upravene;j
v § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ukladajucej konatelovi povinnost prihliadat’ pri vykone svojej
funkcie na zaujmy spolo¢nosti a vSetkych jej spolo&nikov a konat' pritom s odbornou starostlivostou.
Vyber finanénych prostriedkov z U&tu Zalobcu a ich pouzitie bez preukazania uéelu, bez zdokladovania
a vyuctovania mal sud za konanie v rozpore so zaujmami spoloénosti a jej spolo¢nikov. Tym, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze by predmetné periazné prostriedky pouzil pre potreby spolo¢nosti a nasledne
ich ani nevratil, spdsobil svojim konanim, Ze u zalobcu doSlo k zniZeniu majetku o €iastku prevedenu
nim - zalovanym z u&tu spolo¢nosti na jeho osobny uc&et vo vySke 20.000 eur, ¢o predstavuje Skodu
na majetku Zalobcu vzniknutu v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Vyplynulo
to aj z predlozeného sukromného znaleckého posudku. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, ktorymi
vysvetloval u€el pouzitia predmetnych finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze Zalovany jednak
tvrdil, Ze suma 20.000 eur predstavovala splatenie &asti pdzi¢ky, ktoru ako spoloénik poskytol obchodnej
spolo&nosti Zalobcu, €o bolo v konani vyvratené znaleckym posudkom, kde sa znalec vyjadril k spbdsobu
splacania p6ziCky a k jej zostatku, a taktiez tvrdil, Ze pefiazné prostriedky pouzil na chod spolo&nosti,
av8ak Ziadne doklady k tomu nepredlozil. Tieto navzdjom nekoreSpondujuce tvrdenia spochybnili
hodnovernost tvrdeni Zalovaného. Navy3e, Zalovany ani k jednému z tychto tvrdeni nepredloZil, resp.
nevedel predlozZit’ Ziadny relevantny dokaz, ktorymi by pravdivost tvrdenia preukazal.

Na uvedenom zaklade sud Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
20.000 eur.

Nakolko Zalobca vyzval Zalovaného listom z 1.4.2011 na zaplatenie celkom sumy 248.950 eur najneskor
v termine do 11.4.2011, priCom Zalovany sumu Zalobcovi neuhradil, dostal sa do omeskania odo dfia



12.4.2011 a sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej prisudenej
sumy.

Citujuc § 387 ods. 1, 2, § 397 a § 398 Obchodného zakonnika sud vyhodnotil namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym ako nedévodnu vzhladom na to, Ze uvedenie pravnej kvalifikacie, ¢i uz v Zalobe
alebo v inom podani nie je nalezitostou Zaloby, ale otazka pravneho posudenia je vecou sudu, ktory
o zalobe rozhoduje. Podanie zalobcu z 27.11.2017, ktorym Zalobca sudu navrhol, aby narok posudzoval
ako narok na nahradu skody, pricom neuvadzal iné skutkové okolnosti ako uvadzal v samotnej Zzalobe,
nemal sud za zmenu Zaloby, a preto uviedol, Ze nebolo povinnostou sudu o zmene Zaloby rozhodovat.
Zalobca sa o tom, Ze mu vznikla $koda a kto za fiu zodpoveda dozvedel v marci 2011 pri kontrole
uctovnictva za roky 2010 - 2011, pric¢om Zaloba bola na sud podana 20.11.2012, a teda v zakonne;j
Stvorronej premicacej dobe.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania na
zaklade jeho uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. Dodal, Ze na rozhodnutie o trovach konania podfa § 257
CSP nevidel dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo&ne nahradu trov celkom alebo s&asti
nepriznal. Vynimoc€nost' tychto okolnosti nevidel sud ani v okolnostiach danej veci, ani v okolnostiach
na strane stran sporu.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, s rozsudkom ani s jeho odévodnenim sa nestotoznil
a oznacil ho za nespravny. Uplatnil odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.
Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) videl Zalovany v tom, Ze sud narok
uplatneny zalobcom posudil ako narok na nahradu Skody podfa ustanoveni Obchodného zakonnika,
avSak v danej veci sa jedna o vztah pravnickej osoby a Zalovaného ako fyzickej osoby/sukromnej osoby,
kedZe finanCné prostriedky mali byt prevadzané na osobny ucet Zalovaného. Zarover v ¢ase, ked mu
bola doruéena vyzva, ktorou si Zalobca od neho za&al vymahat predmetné finanéné prostriedky, uz
nepdsobil ako konatel Zalobcu. Poukéazal na to, Ze sam Zalobca tvrdi, Ze mal finan&né prostriedky udajne
pouzit na sukromné ucely. Mal za to, Ze narok mal sud posudit podfa Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze v kone¢nom dbésledku obdobny narok tymto sp6sobom posudil aj Okresny sud KoSice Il v rozsudku
sp. zn. 29C/132/2014 z 28.2.2018, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co0/251/2018 zo 17.4.2019, vecou sa zaoberal aj Najvy3si sud SR pod sp. zn. 9Cdo/71/2020,
v ktorom konani prijal rozhodnutie 12.8.2020. Najvy$8i sud rozhodol o dovolani, ktoré podal Zalobca,
pricom uzavrel, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zrozumitelne zdévodnil, Ze ho nemozno povazovat
za arbitrarne, také, ktoré by popieralo ucel a vyznam pravnej normy v danom kontexte preukazania
a v tomto smere i unesenia dékazného bremena podmienky vzniku naroku na nahradu Skody (§ 420
Obcgianskeho zakonnika). Zdéraznil, Ze sud rozhodoval v obdobnej, ba priam rovnakej veci, jedinym
rozdielom bola vy$ka sumy, ktora si Zalobca uplatnil. Zalobca Zalobu aj v konani 29C/132/2014 zalozil
na rovnakom zaklade ako v tomto pripade.

V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) argumentoval Zalovany, Ze prevod
finanénych prostriedkov z U¢tu spolo€nosti v Ziadnom pripade nemozno pokladat’ za protipravne konanie
zo strany Zalovaného, nakofko ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, na také konanie bol
opravneny, potvrdili to aj svedkovia A. F. a A. E.. Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi nebol sam konatefom,
bolo viac konateflov a vSetci mali vedomost o pohyboch na uéte. Tvrdil, Ze z dokazovania v tomto konani,
ale aj v dalSich suvisiacich konaniach (najma 29C/132/2014) vyplynulo, Ze mnoZstvo veci v suvislosti
s fungovanim a prevadzkou arealu bolo vyplacanych v hotovosti. Mal za to, Ze nemozno hovorit’ za
takychto okolnosti o Ziadnom protipravnom konani.

Namietol, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody. Znalecky posudok, ktory predlozil Zalobca, podla
Zalovaného v zasade nepreukazuje ni¢, o by nebolo zrejmé aj pred jeho vypracovanim. Méze
preukazovat iba internu evidenciu pohladavok Zalobcu. Mal za to, Ze Zalobca ale nepreukazal, Ze
minimalne v takejto vySke mu vznikla Skoda poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného. Evidencia
pohladavok sama o sebe neznamena, Ze zalobcovi vznikla Skoda. Povinnost'ou Zalobcu bolo preukazat
existenciu Skody — ujmu v majetkovej sfére a zaroven aj jej vysku. Mal za to, Zze Zaloba existenciu Skody
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, kedZe nim predlozené listinné dbkazy existenciu Skody
nepreukazuju.

S prihliadnutim na opravnenost’ uskuto&fiovania prevodov finanénych prostriedkov uzavrel, Ze absentuje
protipravnost’ konania, takisto Zalobca ani nepreukazal vznik Skody, a teda nemdze byt dany ani treti
zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost'.

Namietol, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om tvrdenia Zalovaného boli
preukdzané svedeckymi vypovedami, ktoré sud vobec nebral do uvahy a uzavrel, Ze on — Zalovany,



dbkazné bremeno neuniesol. NestotozZnil sa s hodnotenim vykonaného dokazovania sudom. Svedkami
D. a G. bolo potvrdené, na ¢o sa pouzivali prostriedky v hotovosti. Svedok D. potvrdil dokonca, Ze
Zalovany mu daval prostriedky v pomere 98 % : 2 %, ktoré iSli od A. E.. Svedkyna G., ekonémka Zalobcu,
sama uviedla, Ze S8koda nemohla byt v takej vyske, ako ju vydislil Zalobca.

V Case, ked on neho Zalobca za¢al vymahat finanéné prostriedky, uz nebol konatefom spolo€nosti
a nemal pristup do jej u¢tovnictva. Dal do pozornosti, Ze z obdobného konania vedeného pod sp. zn.
29C/132/2014 na Okresnom sude KoSice Il vyplynulo, Ze svedok A. E. (dalSi spolo¢nik a konatel) pri
svojej vypovedi uviedol, Ze bol vedeny aj sumar prevadzky, ktory robil p. D. — tzv. pracovny zoSit, do
ktorého si zapisoval pouzité peniaze, Uc€el pouzitia a popis prace. Tvrdil, Ze on — Zalovany, prostriedky
odovzdaval kolegovi D. za ucelom zabezpec€enia prevadzky. Tuto skutoénost v konani 29C/132/2014
potvrdil aj svedok Vizvary (tiez konatel a spoloénik), pricom Koniar zabezpecoval vyplacanie a vietky
nakupy, €o svedok D. potvrdil aj v tomto konani. Poukazal na to, Ze tento svedok uviedol aj, Ze: ,...v
skutoCnosti boli oficidlne peniaze, ale aj neoficialne. Oficidlne sa vyplacal drobny material, ale vyplacali
sa aj ludia“. Tento svedok uviedol, Ze nevie, kedy a kolko prostriedkov sa vyplatilo fTudom nacierno.
Zalovany zdéraznil, Ze sa jedna o zasadné tvrdenia, ktoré poukazuju na spdsob pouzivania finanénych
prostriedkov v rozhodnom obdobi zalobcom. Jednalo sa o zavedenu prax zalobcu. Z rozhodnutia sudu
nevyplyva, Ze by sa bol oboznamil hoc len s jednym spisom v obdobnej veci.

Namietol, Ze vySku domnelej Skody aj z uz uvedenych dévodov nie je mozné stotoZfiovat s vySkou
vyberov. Opétovne uviedol, Ze v rozhodnom obdobi nebol jediny konatel spoloénosti. U&tovnictvo
spolo€nosti bolo kontrolované vSetkymi zu€astnenymi — tak konatelmi, ako aj spolo€nikmi. Spolo€nost’
mala evidovanu kazdy rok riadnu uctovnu zavierku, ktoru spolo€nici schvalovali. Uviedol, Ze keby naozaj
pouzival prostriedky spolo¢nosti pre vlastnu potrebu, vSetci za€astneni by to v danom momente okamzite
zistili a konali by. Mal za potrebné zdbraznit, Ze nebol jediny spoloénik a konatel, ktory si v spolo&nosti
kona podla vlastnej ivahy a po zmene konatelov po spatnej kontrole sa zistilo, Ze Zalovany spésobil
8kodu, ale v spolognosti boli stabilne rovnaki konatelia a Zalovany bol ostatnymi neustéle kontrolovany
— ostatni konatelia mali nastavené sms-notifikacie, spolo¢nost Zalobcu bola platcom DPH, a teda mala
pravidelné zavierky. Dovodil, Ze keby to bolo naozaj tak, Ze nakladal s prostriedkami spolo&nosti bez
pokynu, poverenia a suhlasu ostatnych, okamzite by boli zakrodili.

Namietal zasadny logicky nesulad tvrdeni Zalobcu. Mal za to, Ze v konani nebolo jednoznaéne
preukdzané naplnenie vSetkych zakladnych nalezitosti vzniku naroku na zodpovednost za 3kodu
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Dokazovanie vykonané sudom v tomto konani oznadil
za nedostato¢né. Mal za to, Ze sa minimalne sud mal oboznamit' s konaniami v obdobnych veciach
vedenymi na prislusnych sudoch, ktoré by mali byt sudu zname z jeho innosti.

Na vznik zodpovednosti konatela sa vzdy v sulade s § 373a Obchodného zakonnika nevyhnutne
vyZaduje v prvom rade poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti, €o nebolo v tomto pripade naplnené a to aj v stvislosti s vypovedami svedkov. Zalobca
nepreukazal ani vznik Skody. Opatovne ako vo viacerych obdobnych konaniach stotoznil Zalobca
domnelu Skodu a jej vySku s pohladavkami Zalobcu. Namietol aj voli existencii priamej pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom 8kody. Pokial sud hovori o tom, Ze vyber finanénych
prostriedkov a ich pouZitie bez preukdzania ucelu, bez zdokladovania a vyuétovania — aj keby tomu
tak bolo, s ¢im Zalovany nesuhlasi, ma byt poruSenim povinnosti, v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o priamej pri€innej suvislosti. Totiz k vyberu finanénych prostriedkov by uz nastupili dalSie aspekty,
pretrhavaju retaz bezprostrednosti a priamosti kauzalneho nexu.

Naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP videl v tom, Ze sud nevykonal nim
navrhnuty vysluch znalca alebo jeho pisomné dopodutie a tento svoj postup nalezite neodévodnil.
Vyporiadal sa s nevykonanim tohto dékazu len velmi stroho v bode 34. odévodnenia rozsudku, Ze takyto
dékaz nebolo potrebné vyhodnotit. Ziadne bliz$ie odévodnenia rozhodnutie neobsahuje. Zo znaleckého
posudku, zopakoval, Ze vyplyva jedina skuto€nost a to zauc¢tovanie pohladavok spolo¢nosti Zalobcu.
Odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP videl najma v tom, Ze sud sa nedésledne drzal
zakonnych ustanoveni tykajucich sa odévodriovania rozhodnutia. V danej veci sud sice v odovodneni
rozsudku uviedol, ,&oho som sa v konani domahal“ (zrejme spravne ,&oho sa Zalobca v konani domahal*
— poznamka odvolacieho sudu), aké skuto€nosti Zalovany tvrdil, oznatené dékazy a tieZ ako sa Zalobca
v danej veci vyjadril. Odévodnenie vSak nie je dostatocné. Sud sa napriek znaénym pochybnostiam
stotoznil s tvrdeniami Zalobcu a pokial iSlo o tvrdenie Zalovaného, uviedol len, Ze im neuveril. Dostato¢ne
nespecifikoval pritomnost obligatérnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody a bez riadneho
odbvodnenia ustélil, Ze narok na nahradu Skody je dany. Nedostato¢ne sa vyporiadal s vykonanym
dokazovanim a svoje Uvahy nezdévodnil presvedcivo.



Rozsudok sudu prvej inStancie teda nie je dostatoCne oddvodneny, ¢o zaklada aj dévod na podanie
odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia je zdsahom
do prava na spravodlivy proces. Zaroven nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odnima uc¢astnikovi
konania moznost’ konat' pred sudom. Nasledkom nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia je
aj jeho nepreskumatefnost. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia je mozné povazovat za poruSenie prava
ugastnika na spravodlivy sudny proces, &o napifia aj znaky odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1
pism. b/ CSP. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nepovaZzuje za dostatoéne odévodneny v Casti
naplnenia predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody na strane Zalobcu.

Uviedol, ze sa Ziadnym spdsobom na ukor Zalobcu neobohatil, neporusil svoje akékolvek svoje
povinnosti ¢i uz dané mu ako konatelovi Zalobcu alebo vieobecné povinnosti a Ziadnym spésobom
nezapricinil Zalobcovi vznik Skody. Tiez neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik naroku na
nahradu $kody Zalobcu.

Celé konanie mal za ucelovy akt pomsty spolo¢nikov v spolo€nosti Zalobcu, s ktorymi sa z dévodu
zasadnych nezhéd v neskorSom obdobi ako bolo rozhodné obdobie vyberov, vedie viacero sudnych
sporov.

Ind vada konania, uviedol, Ze spoCiva podla jeho nazoru v tom, Ze sud neprihliadal na rozhodnutia
v obdobnej veci 29C/132/2014 — odvolacieho a dovolacieho sudu, hoci nimi nie je priamo viazany, jedna
sa o rozhodnutie vySSich sudnych autorit. Tento svoj pristup nezd6vodnil.

Na zé&klade uvedenych tvrdeni a skuto&nosti navrhol, aby sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobu zamietne. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu stdu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za nesporne preukazané, Ze Zalovany ako konatef
Zalobcu uskutoCnil 28.12.2009 z u&tu Zalobcu prevod na svoj osobny ucet sumy 20.000 eur, ktoru
nevyuctoval, ani Zalobcovi nevratil. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané
protipravne konanie Zalovaného a vyska Skody. Protipravnym konanim, ako uviedol sud prvej inStancie,
je porusenie zasady vykonu pdsobnosti konatela podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany
preukazal aj vySku vzniknutej Skody a to nielen vySkou vyberu a potvrdenim auditora Kredit Audit s.r.o.
z 12.12.2012, ale aj predlozenym znaleckym posudkom. Preukazal aj existenciu pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Zalovaného a ujmou v majetkovej sfére Zalobcu. Pokial Zalovany poukazal
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/251/2018 zo 17.4.2019, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol, uviedol Zalobca, Zze povazuje toto
rozhodnutie za nespravne. Zosumarizujuc odévodnenie tohto rozhodnutia, ked odvolaci sud mal za
to, Ze Zalobca potvrdeniami spolo€nosti Credit Audit s.r.o. preukazal iba pohladavku voéi Zalovanému,
pricom existencia pohladavky sama o sebe neznamena, Ze zalobcovi vznikla Skoda, pritom povinnostou
Zalobcu bolo preukazat existenciu Skody — ujmu v majetkovej sfére a zaroven jej vysku, pri€om odvolaci
sud uzavrel, Zze Zalobca existenciu 8kody Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, kedZze nim
predloZené listinné dékazy nepreukazuju existenciu Skody, ale iba existenciu pohlfadavok a uzavrel, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked za Skodu povaZoval vysku pohfadavky, ktoru
spolo¢nost — Zalobca evidovala voéi zalovanému, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/196/2009 z 22.9.2010, v ktorom dovolaci sud konstatoval, ze: ,Obcianske sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia/sud pozna pravo, u€astnici konania nie su povinni uplatneny
narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, &i tvrdené skutoénosti mozno
podradit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit' plnenie.* Dalej poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo
6.2.2013, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze: ,Ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoZziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe
pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Poukazal
aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27.7.2011 v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze: ,Nie je porudenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia,
pretoZe pravna kvalifikacia ani nie je obligatérnou naleZitostou Zaloby“. Uviedol, Ze ak odvolaci sud
mal za preukdzané, Ze Zalobca mal voli zalovanému pohladavku, ale nie narok na nahradu Skody,
mal v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
a nie zmenit' a zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani vedenou na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 29C/132/2014 pévodne Zaloval zaplatenie sumy s prisluSenstvom bez toho, aby
skutok blizSie pravne kvalifikoval. Svoj uplatneny narok ako nahradu Skody kvalifikoval az na zaklade



uznesenia odvolacieho sudu, ktorym suad zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze sa nejedna o bezdévodné obohatenie, ako to pravne kvalifikoval sud
prvej inStancie. Mal za to, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sa ocitol v pozicii bez sudne;j
ochrany, kedy mal vo&i Zalovanému nespornu pohladavku, ktord nie ale nie je ndrokom z bezdévodného
obohatenia ani narokom z nahrady Skody. Zarover zalobca poukazal na pravoplatne skon&ené konanie
vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 37C/196/2014, v ktorom sud v obdobnej veci medzi
totoZnymi ucastnikmi konania Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 150.000 eur s prisluSenstvom, rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom 29.7.2020 rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/254/2019.

5. Ziadne dal$ie vyjadrenia sporovych stran neboli dané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zzalovanym
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. juna 2023 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu
v Kosiciach &. dveri 202, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zarover
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 16.6.2023.

8. Zalobca odévodnil odvolanie tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), vec nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava (§ 365 ods. 1 pism. b/), nevykonal navrhnuté dbkazy (§ 365 ods. 1 pism. e/
CSP) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods.
1 pism. d/ CSP).

9. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu, rozsudkom samotnym, ale i konanim ktoré vydaniu
rozsudku predchadzalo dospel k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu ani jedného z uplatnenych odvolacich
dévodov.

10. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil a neboli zistené Ziadne porudenia procesnych prav ani
ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odobvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Sud dostatoéne a presvedCivo objasnil skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
nenechal pritom priestor pre vznik pochybnosti, pre€o mal narok zalobcu za dévodne uplatneny a preco
uplatnenému Zalobnému navrhu vyhovel. Spravne sa vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spOsobenu Zalobcovi v zmysle § 373 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 135a a § 757 Obchodného zakonnika.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud sa s jeho dévodmi
stotoZhuje. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni€ zmenit ani podané odvolanie.

13. Odvolaci sud preto v oddévodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako uz vy3Sie uviedol a reagujuc
na odvolacie namietky Zalovaného/odvolatela a na zdbraznenie spravnosti ddovodov napadnutého
rozsudku doplifia:

14. VVztah medzi spolo¢nostou a konatelom sa riadi podla § 261 ods. 3 pism. a); je to teda absolutny
obchodnopravny vztah, ktory sa v plnom rozsahu riadi ustanoveniami Obchodného z&konnika.
Zodpovednost konatela za Skodu spdsobenu pri vykone funkcie konatela sa riadi § 135a Obchodného



zakonnika a v rozsahu dopifiajucom ustanovenia odsekov 2 az 5 sa spravuje aj rezimom podla § 373
a nasl. (objektivha zodpovednost).

15. Vzhladom na charakter vztahu konatela a spolo€nosti ako absolitneho obchodno-zavazkového
vztahu sa zodpovednost konatela za Skodu riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z aplikacie
Obchodného zakonnika na zodpovednostny rezim konatelov za vzniknutu 8kodu potom vyplyva
objektivha zodpovednost' konatela za spdsobenu Skodu spolo€nosti, pri¢om zodpovednost za Skodu
konatela sa posudzuje bez ohladu na jeho zavinenie. Na vznik zodpovednosti konatefa za Skodu sa v
zmysle § 373 a nasl. Obchodného zékonnika vyZaduje splinenie troch zakladnych predpokladov, ktorymi
su: 1. vznik Skody, 2. poruSenie povinnosti a 3. pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri svojej pésobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo&nosti. Musi preto preukazat, ze postupoval s
takou odbornou starostlivostou, ktoru je mozné vieobecne pozadovat pri konkrétnom konani konatela
na dany druh konania alebo rozhodnutia. Zarover musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to postup
konatela v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo&nosti. (z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30. aprila
2013, sp. zn. 4 Obdo 4/2013)

16. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat’ svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost o dévernych informaciach a skutonostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

17. Podla § 135a ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika, konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze,
Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti.

18. Ide o pravnu upravu vykonu pésobnosti konatelfov zaloZzenu na zasade spocivajucej v povinnosti
objektivne konat' s odbornou starostlivostou.

Zodpovednost konatelov je sice objektivna (nevyZaduje sa zavinenie), ale je mozné uplatnit’ liberaéné
dovody podla odseku 3. Striktna objektivna povaha kritéria odbornej starostlivosti a "obrateného"
dbkazného bremena v zmysle § 135a odsek 3 Obchodného zakonnika ma viest k prisnejSiemu
vyvodzovaniu zodpovednosti voci konatefom a taktieZ ma viest' k tomu, Ze funkciu konatela by nemala
vykonavat osoba, ktora objektivne nedisponuje dostato&nymi vedomostami a schopnostami na riadne
vedenie spolo¢nosti.

Povinnosti, ktoré musia konatelia plnit' pri vykone svojej pésobnosti, si upravené vo viacerych
ustanoveniach Obchodného zdkonnika a dalSich zdkonov. K nim pristupuju povinnosti vyplyvajuce zo
spoloCenskej zmluvy, stanov alebo z rozhodnuti valného zhromaZdenia a, samozrejme, Siroky rozsah
povinnosti vyplyvajucich (mimo rdmca prava obchodnych spolo€nosti) z inych pravnych predpisov
upravujucich v3etky aspekty ¢innosti spolo¢nosti.

Vo vztahu k vSetkym uvedenym povinnostiam pbsobi vSeobecna zasada vykonu pdsobnosti upravena
v § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ukladajuca konatelovi povinnost prihliadat’ pri vykone svojej
funkcie na zaujmy spoloénosti a vSetkych jej spolo&nikov a konat pritom s odbornou starostlivostou.

19. Povinnost’ vykonu pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti
a vSetkych jej spoloénikov treba v suvislosti so zodpovednostou konatelov za Skodu chapat ako
kumulativne vymedzenu povinnost. Aby konatel mohol byt v dobrej viere, ze kona v zaujme
spolo€nosti, musi totiz najskér vynalozit' primerané usilie na to, aby zaujmy spolo¢nosti spoznal a
vychadzajuc z tohto poznania potom s odbornou starostlivostou posudil, ako ma konat. Z uvedeného
vyplyva, Ze konatel nebude zodpovedat za 8kodu iba za predpokladu, Ze konal nielen s odbornou
starostlivostou, ale su€asne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolognosti. Ak su obe podmienky
(konanie s odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere) splnené sucasne (dékazné bremeno
spoCiva na konatelovi), zodpovednost konatela za Skodu nevznikne. Prave tento liberacny dévod
umozniuje aj v podmienkach slovenského korporatneho prava uplatnenie doktriny "riadneho obchodného
usudku" (business judgement rule), t.j. vylu€enie zodpovednosti za Skodu, ak Statutarny organ pri
podnikatel'skom rozhodovani mohol mat rozumne za to, Zze na zaklade nalezitych informécii kona



v prospech spolognosti. Pri konani v mene spolo¢nosti a pri obchodnom vedeni konatefa bude
preskumané, i boli realizované na informovanom zaklade, v dobrej viere a v zaujme spolo¢nosti - ak to
tak bolo, je mozné prezumovat' vylu¢enie zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla spolo¢nosti.

20. Vzhfadom na vy$Sieuvedené neobstoji namietka Zalovaného/odvolatela, Ze sud mal Zalobou
uplatneny narok posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, argumentujuc tym, Ze ide
o vztah pravnickej osoby a Zalovaného ako sukromnej, resp. fyzickej osoby, pretoze finanéné prostriedky
mali byt prevadzané na osobny ucet Zalovaného a podfa tvrdeni Zalobcu mal ich pouzit na sukromné
ucely, dalej tym, ze v Case dorucenia vyzvy Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov uz nebol
konatelom Zalobcu a napokon aj poukazanim na to, Ze podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika uz
obdobny narok posudil sud prvej instancie v konani sp. zn. 29C/132/2014, ktoré jeho rozhodnutie, tvrdil
odvolatel, Ze bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/251/2018.
Argumentacia odvolatela nie je opodstatnena. Podstatné je to, ¢o v konani nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi konatefom v spoloénosti Zalobcu a prevody finanénych
prostriedkov vykonaval ako konatel spolo¢nosti, a teda nesporne ide o vztah medzi spolocnostou
(Zalobcom) a konatefom (Zalovanym), a teda absolutny obchodnopravny vztah, ktory sa v plnom rozsahu
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zodpovednost konatela za Skodu spdsobenu pri vykone
funkcie konatefa je upravena v § 135a Obchodného zakonnika. Je sice objektivha (nevyzaduje sa
zavinenie), ale je mozné uplatnit’ liberaéné dovody podfa odseku 3.

Neopodstatnené (a ani nie presné) je aj odkazovanie Zalovaného na obdobnu vec, ktora bola vedend
na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 29C/132/2014, v ktorom konani bol obdobny narok Zalobcu
posudzovany podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika; Zaloba bola zamietnuta. Odvolaci sud ma v3ak
vedomost o dalSej obdobnej veci totoznych sporovych stran, vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 37C/196/2014, v ktorej obdobny narok Zalobcu bol posudeny podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, narok bol Zalobcovi pravoplatne priznany, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
potvrdené rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/254/2019 z 39.7.2020.

21. Pokial odvolatel naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne
skutkové zistenia sudu, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania) videl v tom, Ze
prevod finanénych prostriedkov z Uuétu Zalobcu/spolo&nosti nemozno pokladat za protipravne konanie
Zalovaného, pretoZe na také konanie bol opravneny, neargumentuje spravne, nejde o skutkové zistenie,
ale o jeho pravne posudenie. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze zalovany ako konatel
previedol z u¢tu Zalobcu na svoj osobny ucet Zalovanu sumu 20.000 eur a Ze vzhladom na spbsob
prevadzkovania spolo&nosti bol na vykonanie takého prevodu opravneny, avdak s tym, Ze bol nasledne
povinny preukazat pouzitie na svoj u€et prevedenych finanénych prostriedkov na ucely, resp. potreby
spolognosti. Zalovany pouzitie sumy 20.000 eur prevedenej z Uétu spolo&nosti/zalobcu na jeho udet
v3ak spolognosti nevyuctoval, nepreukazal , Zze boli pouzité na ucely spolo¢nosti (aj ked to na svoju
obranu tvrdil, Ze prevedené finan¢éné prostriedky boli pouzité na ucely spolo¢nosti) a teda prevod bol
posudeny ako protipravne konanie Zalovaného.

Sud prvej inStancie v odseku 23. odévodnenia rozsudku vymedzil, Ze protipravnost konania Zalovaného
spocivala v poruseni vSeobecnej zasady vykonu pbésobnosti konatela, upravenej v § 135a ods. 1 Obch.
zak., ukladajucej konatefovi povinnost prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov a konat pritom s odbornou starostlivostou poukazuc na to, Zze vyber finanénych
prostriedkov z UCtu spolocnosti zalobcu a ich pouzitie bez preukazania ucelu, bez zdokladovania a
vyuctovania je konanim v rozpore so zaujmami spolo&nosti a jej spolo¢nikov.

22. Neopodstatnené su i namietky odvolatela, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody. V tom
istom odseku 23. odévodnenia rozsudku sud vyhodnotil vznik 8kody: ,Tym, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze by predmetné pefiazné prostriedky pouzil pre potreby obchodnej spolonosti a nasledne ich ani
nevratil, svojim konanim spdsobil, Ze u obchodnej spolo&nosti Zalobcu doslo k zniZzeniu majetku o Ciastku
prevedenu Zalovanym z uc€tu obchodnej spolo¢nosti Zalobcu na jeho osobny ucéet vo vyske 20.000,-
€, ¢o rozhodne predstavuje Skodu na majetku obchodnej spolo€nosti Zalobcu, vzniknutd v pri€innej
suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovaného, €o vyplyva aj z predloZzeného sukromného znaleckého
posudku Zalobcom.“ Tym, Ze zalovany nepreukazal, Ze by na jeho U&et prevedené finanéné prostriedky
boli pouZzité pre potreby spolognosti, ale ich ani nevratil, svojim konanim spdsobil, Ze doslo k znizeniu/
zmens$eniu majetku Zalobcu o Ciastku prevedenu Zalovanym z Uétu spoloénosti Zalobcu na jeho osobny
ucet vo vyske 20.000,- eur, o rozhodne predstavuje Skodu na majetku Zalobcu, vzniknutu v pri€inne;j



suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ¢o mal sud za vyplyvajuce aj zo zalobcom predloZzeného
sukromného znaleckého posudku.

Odvolaci sud suhlasi so zalovanym v tom, Ze Zalobcom predlozeny znalecky posudok nepreukazuje
ni¢, ¢o by nebolo zrejmé aj pred jeho vypracovanim. Ide v prvom rade o potvrdenie Uctovnictva Zalobcu
ohladne prevodov/vyberov finanénych sum, v&itane Uctovania Zalobcu o Zalovanej sume 20.000 eur.
Evidencia pohladavok sama o sebe neznamena, Ze zalobcovi vznikla 8koda, avSak ako uZ odvolaci
sud vysSie odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, tym, Zze Zalovany nepreukazal,
Ze by na svoj ulet prevedené finanéné prostriedky pouZil pre potreby spolo€nosti a nasledne ich
ani nevratil, svojim konanim spdsobil, Ze doslo k zniZzeniu/zmen3eniu majetku Zalobcu o Ciastku
prevedenu Zalovanym z U&tu spolognosti zalobcu na jeho osobny uéet vo vySke 20.000,- eur, ¢o
rozhodne predstavuje S$kodu na majetku Zalobcu.

23. Odvolacie namietky odvolatela o nespravnych skutkovych zisteniach sudu v désledku nespravneho
vyhodnotenia dokazovania, ked sud podla odvolatela vébec nebral do Uvahy vypovede svedkov, su
len vSeobecného razu, bez potrebnej konkretizacie, aké konkrétne skutoCnosti z ktorych konkrétnych
vypovedi vyplynuli a sud ich nevzal do uvahy. Ani poukazanie na svedeckeé vypovede D. a G. spojené
s tvrdenim Zalovaného/odvolatela, Ze nimi bolo potvrdené na €o sa pouzivali prostriedky v hotovosti,
Ze svedok D. potvrdil, Ze mu zalovany daval prostriedky ,v pomere 98 % ku 2 % od A. E.* a Ze
svedkynia G. uviedla, Ze Skoda nemohla byt v takej vyske, ako ju vydcislil Zalobca, nie je spdsobilé
spochybnit’ vysledky vyhodnotenia vykonaného dokazovania sudom prvej instancie, pretoze z nich nie
je mozné vyvodit zaver, a teda nepreukazuju, Zze zalovany sumu 20.000 eur, ktoru previedol na svoj
ucet pouzil nasledne pre potreby a na ucely spoloénosti. Ich vypovede su bez potrebnych konkrétnosti
a vypovedou ani jedného z oznagenych svedkov nebolo preukazané pozitie Ziadnej exaktnej sumy pre
potreby spolognosti.

24. Ani dalSia odvolacia argumentacia odvolatela (Ze vySku Skody nie je mozné stotoznovat' s vySkou
vyberov, Ze v rozhodnom obdobi nebol jedinym konatelom a uétovnictvo spoloénosti bolo kontrolované
vSetkymi konatelmi a aj spolo€nikmi, Ze spolo¢nost mala kazdoro&ne riadnu uctovnu zavierku, ktoru
spoloénici schvalovali, Ze keby pouzival prostriedky spolo€nosti pre vlastnu potrebu, vSetci za¢astneni
by to v danom momente okamZite zistili a konali by, Ze bol ostatnymi neustale kontrolovany — ostatni
konatelia mali nastavené sms-notifikacie) nie je spdsobila ni€ zmenit na tej skutoCnosti, ktora bola
v konani nesporna, Ze previedol sumu 20.000 eur z u&tu spolo¢nosti na svoj osobny ucet, aky/ktory
prevod bol sice opravneny vykonat, avdak dévodom prevodu bolo nasledné pouzZitie takychto financii
pre potreby spolognosti. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze pouZzitie
prevedenych financii na u€ely spolo¢nosti bude potrebné preukazat, aviak Zalovany to nepreukazal
ani pred zacatim sporu na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu, ale ani v sidnom konani, a pouzitie
prevedenych financii na uc€ely spolo¢nosti nepreukazuje ani vy$Sieuvedena argumentacia zalovaného.

25. Odvolaci sud ma za to, ze bez opodstatnenia su aj namietky odvolatela, Ze nebolo preukazané
naplnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti konatela v zmysle § 373a Obchodného
zakonnika a to poruSenie povinnosti konatela konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody a ani bezprostrednu pri€innd savislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody. Sud prvej indtancie sa s naplnenim zakonnych predpokladov
zodpovednosti Zalovaného spravne a postaujucim spésobom vyporiadal v odévodneni rozsudku, na
ktoré odévodnenie uz odvolaci sud poukazal, a s tam uvedenymi dovodmi sa stotoZniuje.

26. Pokial odvolatel namietol, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dékaz doplnenim znaleckého posudku,
prip. vysluchom znalca a jeho nevykonanie néaleZite neoddvodnil, &im tvrdil, Ze bol naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, dava odvolaci sud do pozornosti, Ze sa sud prvej indtancie
k nevykonaniu navrhnutého dékazu vyjadril v odseku 34. odévodnenia, ¢o bolo zrejmé aj odvolatelovi,
len nemal odévodnenie za nalezité. Podla nazoru odvolacieho sudu su dévody sudu prvej inStancie
zrejmé, urc€ité a postaCujuce a to aj v suvislosti tej, Ze Zalovany zmysel, resp. vyznam dékazu
predlozenym znaleckym posudkom spochybnil aj v podanom odvolani a aj pokial navrhol na
pojednavani 9.6.2021 doplnenie znaleckého posudku, nebol konkrétny, ale jeho navrh na doplnenie
znaleckého posudku spocival ,,0 zodpovedanie ur€itych otdzok", ktoré ale nekonkretizoval. Odvolaci sud
nezistil danost tohto odvolatefom uplatneného odvolacieho dévodu.



27. Neboli naplnené ani odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, ktoré odvolatel
tvrdil, Ze su dané nedostatoénym oddvodnenim rozsudku sudu prvej instancie, nedostato¢nou
Specifikaciou zakonnych predpokladov vzniku naroku na ndhradu Skody a nedostatoénym vyporiadanim
sa s vykonanym dokazovanim a nepresvedcivym zdévodnenim Uvah sudu.

Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je
dostatoCne zrozumitelny a urcity a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej,
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, sud
prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil a vysporiadal
sa s kazdou relevantnou argumentaciou stran sporu, pri€om vo svojej argumentacii je sud koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju zaver judikovany vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, z akych pravnych Uvah vychadzal, zhodnotiac
pritom vSetky Zalobné namietky a argumentaciu stran sporu v priebehu sporu na sude prvej inStancie.
Rozsudok preto nie je mozné povaZovat za nedostato&ne odévodneny.

S nedostatoénym oddvodnenim rozsudku suvisi aj jeho pripadna nepreskumatelnost, ktoru tiez
odvolatel namietol, aviak bez potrebnych konkrétnosti. Sudna prax je ustalena v Usudku, Ze
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku skutkovych dévodov, nie na
diel€ich nedostatkoch oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Musi sa pritom jednat o vady skutkovych
zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno povazovat iba pripady,
kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne zistené v rozpore
so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, &i vbbec nejaké dbkazy boli v konani vykonané.
Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé,
preCo nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a pre€o povaZuje Zalobné
namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu argumentaciu, na ktore;j
je postaveny zaklad Zaloby. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rozhodne nie je mozné
povaZovat ani za nepreskumatelny.

28. Bez opodstatnenia a vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozsudku je namietka odvolatela,
Ze sud neprihliadol na rozhodnutia v obdobnej veci 29C/132/2014 — odvolacieho a dovolacieho sudu.
Ako sam odvolatel podotkol, sud tymito rozhodnutiami pri rozhodovani nebol viazany. Cim je sud pri
rozhodovani viazany ustanovuje § 193 CSP. Odvolaci sid dodava, ze okrem uvedeného rozhodnutia,
existuje i dalSie pravoplatné rozhodnutie obdobnej veci totoZznych stran, rozsudok Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 37C/196/2014, ktory tieZ musi byt Zalovanému znamy, ale ktory neZiadal zohladnit.

29. Zo v8etkych vySSieuvedenych dbévodov, ako aj dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania. Zalovany bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Uuspednému Zalobcovi v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



