Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Cb/33/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5911206314

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Migkovicova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2013:5911206314.10
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: STOLAMED, s.r.0., so sidlom Hollého 367,
Likavka, ICO: 44876530, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou I.U.S. JUDr. Katarina Markova,
s.r.o. so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: V. Droppa DROP STAYV,
s miestom podnikania Ludrova 311, ICO: 40934390, v 2. rade: Vladimir Kovagik - CHODOS SPED s
miestom podnikania Nova 371/97, Liptovska Stiavnica, ICO: 14268817, v 3. rade: Mgr. V. K., N. XXX/
XX, R. M., v konani o zaplatenie 29 572,76 eur s prislusenstvom, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 2. a 3. rade uklada zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami, najma previest, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami
tretich osb, vlozit ako vklad do obchodnej spolognosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak disponovat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra T. pre okres T., obec R. M.,
k. u. R. M. - parcela registra ,,C*, parc. €. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. . XXX/
XX - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov X/X, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 2. a 3. rade uklada zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami, najma previest, prenajat, zatazit' zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami
tretich os6b, vlozit ako vklad do obchodnej spolocnosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak
disponovat s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra Ruzomberok
pre okres T., obec R. M., k. U. R. M. - parcela registra ,,C*, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov X/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.
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Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 2. a 3. rade uklada zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami, najma previest, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami
tretich osb, vlozit ako vklad do obchodnej spolognosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak disponovat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra T. pre okres T., obec R. M.,
k. 0. R. M. - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele registra ,C“ €. XXX/X, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov X/X, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporkyni v 3. rade uklada zdrzat sa
nakladania s motorovym vozidlom, najma sa zakazuje previest, prenajat, zatazit zaloznym pravo
alebo inymi vecnymi pravami tretich osdb, vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, vykonat drazbu
alebo akokolvek inak disponovat s motorovym vozidlom ev. €. T., a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.



Sud konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vo&i odporcovi v 1. rade
tykajuce sa zakazu nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, vedenom Spravou

katastra T. pre okres T., obec R., k. U. R., parcela registra ,C* €. XXX o vymere XXX m2 - orna péda,
spoluvlastnicky podiel X/X zastavuje.

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.
odévodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym
opatrenim ulozZil odporcom v 2. a 3. rade zakaz nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX,
vedenom Spravou katastra T. pre okres T., obec R. M., k. U. R. M. - parcela registra ,C*, parc. ¢. XXX/XX
- trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €.
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele
X/X, dalej s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX k. 0. R. M. - parcela registra ,C* ¢. XXX/X o
vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, v bezpodielovom spoluvlastnictve X/X a rodinny dom
sup. €. XXX, postaveny na
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pozemku parc. ¢. XXX/X, v spoluvlastnickom podiele X/X. Su€asne ziadal, aby sud ulozil odporcom v
2. a 3. rade aj zékaz nakladat s motorovym vozidlom ev. €. T..

Navrhovatel podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 03.09.2013 doplnil svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, a to vo&i odporcovi v 1. rade o zakaz nakladania s nehnutelnostami zapisanymi
na LV & XXX, vedenom Spravou katastra T. pre okres T., obec R., k. 0. R., a to parcela registra ,C* €.
XXX o vymere XXX m2 - orna pdda, spoluvlastnicky podiel X/X.

Navrh po skutkovej stranke odévodnil v zneni jeho doplnenia tym, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 29 572,76 eur s prisluSsenstvom, ktory si uplatfiuje vo€i odporcom v 1. - 3. rade v tomto konani je
osved&eny, ako to vyplyva i z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline & 14Cob/195/2013 zo
dna 22.07.2013. Odvolaci sud odévodnil vyhovenie navrhu (voci odporcovi v 1. rade) pre dostatocné
osvedCenie tak uplatneného naroku, ako aj naliehavosti do¢asnej upravy pomerov. Navrhovatel ma za
to, ze od podania pévodného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (dfa 08.02.2013) nastali
nové okolnosti a skuto€nosti, ktoré umoznuju osvedéenie a preukazanie spravania sa odporcov v 2.
a 3. rade takym spbsobom, ktory znamena zbavovanie sa ich majetku, t. j. existencia realnej hrozby
ukracovania existujucich veritelov nakladanim s majetkom. Z verejne pristupnych zdrojov vyplyva, Ze
odporca v 2. rade a odporkyna v 3. rade vkladovou listinou V - XXXX/XXXX prevadzaju nehnutelnosti
znaénej hodnoty patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade &oho bola
vyznacena plomba, a to na LV €. XXXX k. . R. M. a LV & XXXX R. M.. Podla informacii prislusnej
Spravy katastra T. vyznacené plomby sa nachadzaju na LV z titulu vkladovej listiny V - XXXX/XXXX,
doruéenej dfia 17.07.2013, pricom vkladové konanie bolo dia 08.08.2013 prerudené, a to udajne z
dévodu, Ze do vkladového konania nebola spolu s navrhom doloZena vkladova listina a prislusna sprava
katastra vyzvala U€astnikov vkladového konania na odstranenie nedostatku navrhu. Odporcovia sa
zbavuju svojho majetku prevodom na blizke osoby, a to za u¢elom vyhnutia sa plnenia svojich zavazkov
vytvorenim vlastnej insolventnosti. Neddva zmysel, aby osoby, ktoré maju dlhy zna¢nej hodnoty, svoj
jediny (spefazitelny a hodnotny) majetok previedli na ini osobu bezodplatne (bez naroku na akukolvek
odplatu), z ktorej by mohli aspon z Casti svoje omeskané pefiazné zavazky plnit. Odporcovia v 2. a
3. rade su dlhodobo diznikmi vo vztahu k socialnej poistovni, su teda v nepriaznivej finan¢nej situacii,
maju zrejme nesplnené zavazky aj voci inym veritefom, nezodpovedne plnia svoje zavazky, zrejme
beru na seba viaceré zavazky, ktoré potom nie su schopni riadne a v€as plinit, teda konaju tak, Ze
maria, staZuju alebo znemozriuju vykon rozhodnutia, pri€om obava navrhovatela, Ze vykon rozhodnutia
(exekucia) by bol ohrozeny, je realna, objektivne dana a dévodna. Navrhovatel ma vzhladom na vys$Sie
uvedeny skutkovy stav, ako i na relevantné dékazy o insolventnosti odporcu v 2. a 3. rade za to, Ze



odporcovia prevadzaju a zrejme aj dalej budu prevadzat' svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ako
aj k hnutelnym veciam znacnej hodnoty na dalSieho (dalSich) nadobudatelov, a to v bezprostrednej
blizkej buducnosti.

Doplnenym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 3.9.2013 sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia aj voci odporcovi v 1. rade, ktorym by mu sud uloZil zdrzat sa nakladania so
svojim spoluvlastnickym podielom k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX vedenom Spravou katastra
T. pre okres T., obec R, k. 0. R., a to parcela registra ,C* & XXX o vymere XXX m2 - orna pdOda,
spoluvlastnicky podiel X/X. Navrhovatel vzhladom na novozistenu skutoCnost o dalSom majetku
odporcu
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v 1. rade, pri ktorom je dana odévodnena obava o mozné spravanie sa odporcu v 1. rade, ktorym by sa
mohol zbavovat majetku v buduicnosti za u€elom ukracovania svojich veritelov, ako i z oddévodnene;j
obavy, Ze v buducnosti by mohla byt ohrozend vymozitefnost

pohladavky navrhovatela, povaZzuje za nevyhnutné a opodstatnené, aby bolo odporcovi v 1. rade
konajucim sudom ulozené zdrzat' sa nakladania i tohto existujuceho majetku.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 veta prva OSP, navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 8 veta prva OSP, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. €), g) OSP, predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€¢astnikovi najma:
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; f
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V uvedenej veci bolo vo vztahu k odporcovi v 1. rade uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dria
22.07.2013 &. k. 14Cob/165/2013 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcovi v 1. rade
uloZené zdrzat’ sa nakladania so svojim spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX k. u. R. - parcela registra ,C* &. XXX o vymere

XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 1/5-tina, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Krajsky sud mal za preukazané rozhodné skuto€nosti pre nariadenie
predbezného opatrenia, a teda dostadujuce osvedCenie tvrdeni navrhovatela, o ktoré oprel dovodnost
navrhu vo vazbe na svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, a ktoré potom v spojeni s
doloZzenymi listinnymi dékazmi dostatocne osvedCovali narok navrhovatela v rovine existencie prava,
ktorému sa ma poskytnut predbezna sudna ochrana. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade navrhovatel

dostatoCne osvedcil aj druht kumulativhu podmienku, a to preukazanie okolnosti, ktoré opodstatfiuju
dovodnost obavy navrhovatela o ohrozenie jeho buducej moznej pohlfadavky uplatnenej Zalobou vo veci



samej v rovine moznej buducej exekucie. ISlo o osvedCené také spravanie sa odporcu v 1. rade,
ktoré nasvedCuje okolnosti mozného zniZovania, d&i
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zbavovania sa majetku po€as otvoreného sudneho konania, s vedomim uplatfiovania naroku
navrhovatela vo&i nemu v rozsahu 29 572, 76 eur.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.09.2013 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu spat svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v 1. rade
¢o do zakazu nakladania s nehnutefnostou, zapisanou na LV & XXX k. u. R., parcela registra ,C"
€. XXX o vymere XXX m2 - orna pbda, v spoluvlastnickom podiele X/X, nakolko odporca v 1.
rade od 09.01.2013 de iure nie je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej (v €asti spoluvlastnickeho
podielu X/X) smerovalo navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie. K pochybeniu doSlo zo
strany Spravy katastra Ruzomberok, ktory opomenul vykonat' zapis zmeny vlastnika /k 09.01.2013/ k
spoluvlastnickemu podielu X/X zapisanému na LV &. XXX, k.u. R., parcela reg. ,C* €. XXX o vymere
XXX m2 - orna pdda.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vocCi odporcovi v 1. rade spat, sud s poukazom na § 96 ods. 1 OSP konanie v tejto Casti o
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia voc&i odporcovi v 1. rade zastavil.

Vo vztahu k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcom v 2. a 3. rade
mal sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti za to, Ze navrhovatel dostato¢ne osveddil narok,
ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana a zaroven aj spravanie sa odporcov v 2. a 3.
rade spocivajuce v zbavovani sa ich majetku (vypisy z listu vlastnictva &. XXXX k. 4. R. M. a & XXXX
k. u. R. M.), na ktorych je vyznalend plomba na zaklade vkladovej listiny V - XXXX/XXXX, doru€ene;j
Sprave katastra T. dia 17.07.2013. StotozZriujuc sa so skutkovymi ako aj pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia voci
odporcom v 2. a 3. rade, pokial ide o nehnutefnosti, v celom rozsahu vyhovel.

Sud zaroven predbeznym opatrenim uloZil odporkyni v 3. rade zakaz nakladat' s motorovym vozidlom
T., nakolko mal preukazané, Ze navrh je i v tejto €asti dévodny (zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5Cb/18/2012 mal sud za preukazané, Ze odporkyna v 3. rade je vlastni¢kou a drzitelkou uvedeného
motorového vozidla).

Pokial sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud ulozil aj odporcovi v 2. rade zakaz nakladat
s motorovym vozidlom T., sud v tejto Casti navrh ako nedévodny zamietol, nakofko mal z predloZenej
evidenc¢nej karty uvedeného vozidla zistené, Ze odporca v 2. rade nie je ani vlastnikom a ani drzitelom
predmetného vozidla.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia voci odporcovi v 2.
a 3. rade sud zhodnotil vietky znaky, ktorymi je charakterizované predbezné opatrenie, a to jeho
docasnost (predbezna povaha), provizérnost, a tiez primeranost, pri€om nariadenie predbezného
opatrenia neobmedzuje odporcov v 2. a 3. rade neprimeranym spésobom.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vymedzil trvanie predbezného opatrenia voci odporcom v 2. a 3. rade

na dobu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t. j. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 5Cb/33/2011 o naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 29 5872,76 eur s prisluSenstvom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline,
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych



néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia (§171 ods. 2 OSP).



