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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benku a ¢lenov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka €. 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. F. - K. &. XXX/X, o zaplatenie
sumy 741,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda zo dria 18. marca 2013, ¢. k. 10C/39/2012 - 39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlucej Casti potvrd
zuje a sucasne urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Hlave 14 § 3 VSeobecnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy o tvere €. 3710004675 zo dna 1.10.2007 uzavretej
medzi Uu¢astnikmi konania, vyjadrena slovami: .,V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru,
pripadne splatky RU 1., & RU II., alebo ich &asti dhsie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani* je z dévodu jej neprijatelnosti
neplatna.

V napadnutej asti nahrady trov prvostupriového konania rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 426,75 eur spolu s 0,024% dennym urokom z omeskania od 14.8.2010
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvySku navrh zamietol a o nahrade trovu
konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenim § 1 ods. 1,3, § 2 ods. 1 pism.a), §
2 ods. 1 pism.b),g), § 2 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, § 517 ods. 1,2, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53
ods. 1,4 pism.k), 5, § 54 ods. 1,2, § 544 ods. 1, § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 pism.a), ¢l. 2 pism.b), €l. 2 pism.c), ¢l. 3 ods.
1,2, €l. 4 ods. 1,2, €l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3, §
4 ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z. z., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dovodny len Ciastone, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o vztah dodavatela
nebankovym spdsobom, a preto je veritefom podla zakonného ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pretoze tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. V danom pripade ide o vztah
spotrebitelsky vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a tento sa riadi zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Predmetna tverova zmluva ja tzv. typovou



zmluvou vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sud vopred pripravené. Su pripravené
vopred navrhovatefom, bez U€asti spotrebitela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om
konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat. Podla ust. § 2 pism. a) zakona
o spotrebitelskych tveroch ide o spotrebitelsky Uver a preto tato zmluva musi spifiat zakonom dané
podmienky uvedené v ust.§ 4 ods. 1,2 cit. zakona v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Absencia
niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, teda len do vysky
spotrebitelského Gveru. Sud dalej konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta a Uver bol poskytnuty a preto
navrh navrhovatela je dévodny, €o do istiny 426,75 eur. Naviac je povinna odporkyna zaplatit’ aj urok
z ome8kania z tejto sumy, lebo uver aj s prisluSenstvom mala uhradit. Pokial sa tyka dojednania o
zmluvnej pokuty v Uverovych podmienkach hlava 7 § 6 ide o dojednanie absolutne neplatné. Su pisané
velmi drobnym volnym okom skoro negitatelnym pismom ako aj celé uverové podmienky. Uverové
podmienky su prakticky negitatelné teda nejasné, neurcité a teda aj neplatné. Dalej sud konstatoval, ze
obsiahnutie dohody o zmluvnej pokute v Gverovych podmienkach nemozno akceptovat z hladiska jej
vaznosti a délezitosti, ked Obd&iansky zakonnik neobsahuje Ziadnu zakonnu Upravu o tom, Ze zmluvné
podmienky mbzu byt obsiahnuté v tzv. vSeobecnych obchodnych podmienkach. Takuto Upravu obsahuje
len Obchodny zakonnik, ktory ale nie je mozné aplikovat na tento spotrebitelsky vztah, lebo je to
nevyhodnejsie pre spotrebitela a to je dévod neplatnosti. Uverové podmienky, stiéastou ktorych maju
byt aj dojednania o zmluvnych pokutach nie su podpisané ani navrhovatelom, ani odporcom, priom
zdkonné ustanovenia § 544 Obcdianskeho zdkonnika vyzaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute
pisomnu formu. Jej nedodrZanie je s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dbévodom jej absolutnej neplatnosti. Preto sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
absolutne neplatné. Ako neddvodny, preto sud zamietol navrh navrhovatela vo zvySku teda v Casti vo
vySke 314,90 eur poukazujuc na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov o spotrebitelskych Uveroch. Poukazujic na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vySke 426,75 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke
0,024% denne od 14.8.2010 az do zaplatenia poukazujic tu hlavne na § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konaniach sud odévodnil
pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastone
sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
KedZe v danom pripade navrhovatel Ziadal o zaplatenie 741,65 eur a uspe3ne bol len v €asti ¢o do
istiny 326,75 eur sud poukazujuc na § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania (Uspesny bol v 57,49%, neuspesny 42,41% pomer jeho neudspechu a Uspechu
tak predstavuje 15,18%).

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel v zamietnutej Casti zaloby v zakonnej lehote
odvolanie z dbvodu, ze sud prvého stupnia v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na
zaklade vykonanych dbkazov nespravne k skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
uviedol, Ze k dojednaniam ktoré su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela mozno
uviest, ze su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také
maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania uvedené na licnej strane
uverovej zmluvy. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z
obsahu pravneho Ukonu a ak spolundlezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr.
zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 27.03.2008 sp. zn. 26 Cdo2317/2006 Z.z. Dalej uviedol, Ze odporca
podpisal prislusnu uverovu zmluvu a uzatvaral predmetny Gverovy vztah s navrhovatelom v rozhodnom
obdobi ako osoba plne spbsobila na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k tomuto
podpisu nenutil, to znamena plne si uvedomoval jeho zavazky vodi navrhovatelovi v zmysle Uverove;j
zmluvy, ¢o dokazuje aj skutocnost, ze odporca Cerpal Gver a Cerpany uver aj splacal. K vyjadreniu
prvostupnového sudu o neditatelnosti tverovych zmluvnych podmienok navrhovatel uviedol, Ze takého
vyjadrenie nemozno hodnotit ako dékaz objektivne a adekvatne preukazujuci nekalt praktiku vo i
odporcovi, pretoze vychadzajlc z pravneho stavu existujuceho v ¢ase uzatvorenia dotknutej Uverovej
zmluvy zZiadny vSeobecne zavazny pravny predpis neurcoval formu zmluvy, na zaklade ktorej zavazkovy
vztah vznika, t.j. nestanovoval velkost’ pisma, akou ma byt zmluva alebo uverové zmluvné podmienky
napisané. Co sa tyka dohody o revolvingovom uvere je toho nazoru, e predlozena Uverova zmluva
obsahovala dojednania o revolvingovom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, ked
podpisom uverovej zmluvy nadobudla platnost s odlozenou uc¢innostou a to od aktivacie karty. Poukazal



dalej na Uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou su€ast'ou predmetnej tverovej zmluvy a to
konkrétne Hlavu 8 § 1, §2, Hlavu 9 § 5, Hlavu 14 § 10, § 17. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pred aktivaciou
uverovej karty zaslal odporkyni metodicku priru¢ku spolu so Sadzobnikom poplatkov, kde boli uvedené
vSetky informaéné udaje v zmysle zdkona. Je toho nazoru, Ze dotknuta Zmluva o revolvingovom uvere
ma pisomnu formu, v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zadkona
€. 258/2001 Z.z. a takisto bola dodrzana predpisana pisomna forma ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1
citovaného zakona a preto je Zmluva o revolvingovom uvere platna, ked pritom poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU v slovenskej veci Pereni¢ a Pereni¢ova v. S.0.S. financ, spol. s.r.o.( C- 453/10).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
po uskuto€neni odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupia je v napadnutej zamietajucej €asti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/39/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 426,75 eur, zmluvného uroku vo vySke 245,89 eur,
poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 20,61 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 20,16 eur, sankéne urok
vo vyske 4,40 eur a mesacény poplatok za vedenie uctu vo vySke 23,84 eur, uroku z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 426,75 eur od 14.8.2010 do zaplatenia. Rozsudkom sudu prvého stupfia sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 426,75 eur spolu s dennym Uurokom z omeSkania vo
vySke 0,024% od 14.8.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked' vo zvySku
sa navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
zamietajucej Casti rozsudku a v Casti o nahrade trov konania.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom je zrejmé, Ze samotna skutolnost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej si odporkyfia nesplnila svoju povinnost a navrhovatelovi
Cerpany uver nevratila, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma naleZitosti predpisané Zdkonom o spotrebitelskych
uveroch a &i teda navrhovatelovi vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych
zamietnutou €astou navrhu a to zmluvného uroku vo vySke 245,89 eur, poplatku za vyber z bankomatu
vo vyske 20,61 eur, zmluvnej pokuty vo vysSke 20,16 eur, sankéného uroku vo vySke 4,40 eur a
mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 23,84 eur.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku diu 1.10.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

V zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dfiu 1.10.2007, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dria 1.10.2007 zaloZenej v spise a Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., tvoriacich jej suc€ast, bolo zistené, ze
ucastnici uzavreli uverovu zmluvu a to s iverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo



vySke dohodnutej v hlave 9 Gverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.. Neoddelitefnou
sucCastou tejto Uverovej zmluvy su Uverové podmienky uvedené na rube tejto listiny na samostatnych
listoch, pricom odporkyria podpisom potvrdila, Ze je oboznamena s iverovymi podmienkami a prejavuje
suhlas byt nimi zaviazana.

Podrla Hlavy 8 § 1 sa U€astnici dohodli na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru, ktory je
klient opravneny €erpat opakovane prostrednictvom uverovej karty, s dohodnutym uverovym rdmcom
vo vySke 15.000,- Sk. Podla Hlavy 8 § 2 uc¢astnici dohodli, ze Gverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii
a metodicku priruku je spolo€nost opravnena klientovi zaslat’ ak si bude riadne plnit svoje povinnosti.
Neoddelitelnou sucastou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. Podla hlavy 9 §
4 klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k
20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. diiu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doSlo k prvému erpaniu. VySka pravidelnej mesacne;j
splatky bola dohodnutéa vo vyske 4% z vysky z dohodnutého uverového ramca revolvingového uveru |.
platného ku drfu splatnosti danej splatky. Klient je povinny hradit’ spolo€nosti poplatky za poskytované
sluzby, ktorych vySka je dana sadzobnikom poplatkov platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti,
ktory tvori neoddelitelnu su€ast tejto Uverovej zmluvy a ktory je obsiahnuty v metodickej priru¢ke. Podla
Hlavy 14 § 3 v pripade omeskania s Uhradou splatky tveru, pripadne splatky RU 1., & RU Il., alebo ich
Casti dIhSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky,
s ktorej uhradou je v omeSkani. V zavere v Hlave 14 § 26 klient podpisom na Uverovej zmluve potvrdil,
Ze prevzal jeden z originalov uverovej zmluvy vratane uverovych podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou
sucastou.

Z vysSie citovanych ustanoveni zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze za neoddelitelnu
sucast zmluvy boli jednoznacne prehlasené iba uverové zmluvné podmienky, ktoré zaroven odporkyria
pri podpisani zmluvy i prevzala. Za neoddelitelnd sucast uverovych zmluvnych podmienok bola
prehlasena Metodicka prirucka a za neoddelitelnu sucast Metodickej prirucky Sadzobnik poplatkov,
ktory sa nachadza v Metodickej prirucke a ktora priru¢ka podl'a obsahu uverovych zmluvnych podmienok
nebola doru¢ena odporkyni pri podpise zmluvy, a ktori ma veritel iba opravnenie (nie povinnost) zaslat
az po tom, ako bude riadne pInit svoje povinnosti vyplyvajlce z uverovej zmluvy, teda nie v ase uzavretia
uverovej zmluvy.

Z vysS8ie uvedeného tak vyplyva, Ze spravne sud prvého stupha dospel k zaveru, ze navrhovatel na
zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nemobze v zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, teda ku driu 1.10.2007,
od spotrebitela poZadovat arok alebo poplatky, nakolko tieto nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a taktiez nie su uvedené v Uverovych podmienkach spolo¢nosti (tvoriace neoddelitelnd sucast
uverovej zmluvy v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika). VySka tychto urokov a poplatkov je
v zmysle Uverovych podmienok Specifikovana v Metodickej priruCke, ktorej neoddelitelnou sucastou je
sadzobnik poplatkov, avSak tieto dokumenty netvoria neoddelitelnt su€ast uverovej zmluvy tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 4 ods. 5 cit. zakona a preto sud prvého stupfa spravne tieto uroky a poplatky
v celkovej vySke 294,74 eur navrhovatelovi nepriznal.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, tykajucej sa nepriznania zmluvnej pokuty vo vySke 20,16
eur, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZnil s pravnym zéverom prvostupfiového sudu, Ze uplatfiovana
zmluvna pokuta je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Ustanovenie § 544 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika umoznuje stranam pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je uéastnik povinny zaplatit pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Je zabezpecéovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu nerovnovahu v pravacha
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ust. ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na
predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢&l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

V pripade uzatvorenej Uverovej zmluvy, bezpochyby ide o tzv. formularovd zmluvu, pre ktoru je
charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny
Zalobcom v postaveni dodavatefa bez toho, aby Zalovany mal moznost' ju ovplyvnit. Posudzovana
zmluva svojim rozsahom, Struktdrou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dlhy neprehladny text napisany miniatdrnym, tazko €itatefnym pismom s odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky tvoriace jej neoddelitelnu sucast obdobne napisané neditatefnym pismom bez
zrejmého zvyraznenia jednotlivych Casti, vratane zmluvnych podmienok. Zavery prvostupriového sudu o
neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania maju oporu aj v judikature Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, podla ktorej hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela mozno napravit' iba pozitivnym
zdsahom, a to naplnenim ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroven su suladné
i s &. 169 Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, podia ktorych
ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ako podstatna sucast politiky ochrany spotrebitela
Eurdpskej unie sleduje rast kvality Zivota beznych [udi pri zohlfadneni ochrany ich zakladnych prav a
opravnenych ekonomickych zaujmov.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdato zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia.

Poukazujuc na ust. 153 ods. 4 O.s.p., tak sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ak len posudil
predmetnd zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnu a z toho dévodu aj za neplatnu avSak
bez toho, aby ju zaroveh vyslovne uviedol aj vo vyroku svojho rozhodnutia, ktoré ustanovenie uklada
sudu v pripade ur&enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu aj bez navrhu, vyslovne uviest tuto zmluvnua podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud odstranil tento nedostatok rozhodnutia sudu prvého stupna a
v sulade s cit. ustanovenim vyhlasil predmetnd zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute zakotvenu vo
vSeobecnych uverovych podmienkach z dévodu jej neprijatelnosti za neplatnu.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vo zvysSnej Casti navrh
navrhovatela zamietol (v Casti istiny 314,90 eur - uplatnené uroky, poplatky a zmluvna pokuta) rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si ziadne neuplatnila a taktiez jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom 3 : 0 teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



