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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci proti obzalovanému
X. A. stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 26. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany X. A., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom K. P. XXX, nezamestnany,
sa uznava za vinného, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti Z., nar. XX. XX. XXXX, a
X., nar. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom K. P. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine, deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfa 11. 06. 2009, sp.zn. 8P/547/2008,
pravoplatnym dna 24. 06. 2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna Z. sumou 67 € a dcéry
X. sumou 50 € mesacne, nasledne rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/250/2012 zo dfia
05. 02. 2013, pravoplatnym dfia 06. 03. 2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdeho z deti
sumou 100 € mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky S. A., trvale bytom K. P. XXX, si
tuto zakonnu povinnost neplnil od 10. 02. 2012 az doposial, s vynimkou Uhrad vyzivného v juni 2013
vo vySke 400 €, v dosledku €¢oho mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 2.283,39 €, pricom v
tomto obdobi bol jedenkrat zamestnany na dohodu o vykonani prace, na Urade prace bol evidovany
ako nezamestnany od 20. 02. 2012 do 23. 04. 2013, od 01. 01. 2013 poberal davky v hmotnej nudzi
vo vysSke 62,50 €, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 1T/160/2011 zo dna 30. 01. 2012, pravoplatnym diia 19. 11. 2012, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona k trestu povinne;j
prace vo vymere 100 (sto) hodin.

odovodnenie:

Obzalovany X. A. na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu. Po kladnych odpovediach
obzalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku sud podfa §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku
o treste.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine, kedy prokurator pred vyhlasenim modifikoval obZalobu v
Casti vysky vyzivného v sulade s § 122 ods. 13 Trestného zakona, sud uznal vinu obzalovaného, ked jeho
konanie obsiahnuté v skutku subsumoval pod prislusné ustanovenia Trestného zakona. Obzalovany
X. A. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat
iného, €¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona. Nakolko v neplneni vyZivovacej povinnosti pokracoval aj potom, ako bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/160/2011 zo dna 30. 01. 2012, pravoplatnym dna 19.
12. 2012, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, bolo
potrebné jeho konanie kvalifikovat aj podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Konanie obzalovaného sud vyhodnotil podla § 15 pism. b) Trestného zakona ako umysel nepriamy,
nakolko obZalovany vedel, Ze svojim konanim mézZe poru$it alebo ohrozit' zaujem spoloénosti na
ochrane svojich ob€anov pri plneni vyZivovacej povinnosti a s porusenim chraneného zaujmu bol
uzrozumeny.

Obzalovany X. A. ma v registri trestov 2 zaznamy, zaznam z roku 1997 je zahladeny, druhym je
spomenuté odsudenie 1T/160/2011 k podmienecnému trestu odnatia slobody s ur€enim skisobnej doby
v trvani 2 roky, a to od 19. 11. 2012 do 19. 11. 2014, t.j. aktualny trestny &in pachal po¢as skusobnej
doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, priCom Ziadne takéto okolnosti nezistil.

Nakolko obZalovany spachal trestny €in poas skudobnej doby podmienecného odsudenia, bolo v
zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona vylucené ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody.
Sud vS8ak vzhladom na povahu trestného €inu, i predchadzajuceho odsudenia a zaujem maloletych
na plneni vyZivovacej povinnosti obZalovanym v buducnosti dospel k zaveru, Z2e odnatie mozZnosti
obZalovanému ngjst’ si stabilnd pracu uloZzenim nepodmieneéného trestu by nebolo v sulade s
ucelom trestu deklarovanym v § 34 ods. 1 Trestného zakona. Represivnu funkciu bez zatazenia deti
obZalovaného najlepSie spini trest povinnej prace, ktory bude citelnym zasahom do prav obZalovaného s
preventivnym ucinkom v podobe ziskania pracovnych navykov a discipliny. V rdmci rozpatia uvedeného
v § 54 Trestného zakona, ktoré je od 40 do 300 hodin, sud vymeral obzalovanému trest povinnej prace
v dizke 100 hodin, ktory je tento povinny vykonat vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu a v
lehote 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu. V pripade zavineného nevykonania trestu sud kazdé
dve ostavajuce hodiny premeni na 1 def odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



