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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice I, sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: K. A., N..XX.X.XXXX, A. A.
X,K., za u&asti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenia na podporu prav spotrebitefov, obianske zdruzZenie,
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 351,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 112,02 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 112,02 eur od 15.4.2011 do zaplatenia.

V zvySnej Casti Zalobu zamieta.
Zalobca nemada pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice | dfia 13.12.2012, domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 351,02 eur s 9,25 % rocnym Urokom z omeskania z dlznej sumy od
15.4.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Pohladavku v asti 239 eur si Zalobca uplatnil
titulom nahrady Skody ako rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou telefénu a v Casti o zaplatenie
112,02 eur z titulu nedoplatku za sluzby telekomunikacnej siete poskytované zalobcom. Svoj narok
odvodzoval od zmluvného vztahu ucastnikov zaloZzeného Zmluvou o pripojeni (U€astnik fyzicka osoba
- nepodnikatel) ¢. A4608041 zo 28.9.2009 a jej Dodatkom.
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Dra 19.4.2012 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na podporu Zalovaného - Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZzenie, Seberiniho 9, Bratislava, 1CO: 42 264 979. Vo svojom oznameni
uviedol, Ze zmluvna pokuta uplatiiovana Zalobcom by mala byt preskimané z hladiska jej prijatelnosti
v zmysle § 53 a nasl. OZ a navrhol, aby sud pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody ktoré spotrebitel ziskal, ¢omu malo
zodpovedat' riadne plnenie si jeho povinnosti, a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta
zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhfadom na okolnosti pri uzatvarani zmluvy, navrhol, aby sud
pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.



Zalovany sa k navrhu, ktory mu bol dorug¢eny diia 15.7.2013 nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - zmluva o pripojeni
€. A4608041 uzavreta medzi UCastnikmi konania dfia 28.9.2009, dodatok k uvedenej zmluve o
pripojeni zo dna 28.9.2009, priloha ¢. 1 dodatku k zmluve, pokus o pokonavku zo drfa 31.3.2011,
képia dorucenky, faktury zalobcu adresované zalovanému a vystavenymi: 22.2.2011 &. 5112889327,
22.2.2011 ¢.5112906984, 17.12.2010 €. 8541138443, 14.1.2011 ¢&. 8541667560, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a. s. platné a ucinné od 1.10.2006, doklad o predajnej cene Nokia 6500
slide a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 28.9.2009 zalobca uzatvoril so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom Zmluvu o pripojeni
€. A4608041, neoddelitelnou sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, na zaklade ktorej zalobca zapozi¢al zalovanému
mikroprocesorovu SIM kartu ¢. 8942101 110012793212, priradil k nej UCastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX, zaviazal sa poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal
platit’ Zalobcovi za ich poskytovanie cenu podfa aktualneho cennika. Zmluva bola dojednana na neurcity
¢as.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: €. A4608041tiez zo dfia 28.9.2009 sud zistil, Ze Zalovany
sa zaviazal zaplatit Zalobcovi kupnu cenu (po uplatneni zfavy) 1 eur za nim zakupeny akciovy mobilny
telefénny pristroj typu Nokia 6500 slide, zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti a G€innosti dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat
jeho sluzby, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo dofasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit’ také konanie, aby
pred uplynutim tejto doby Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat z dévodov
nesplnenia alebo porusenia niektorych z jej zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
a v zmluve o pripojeni , alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca nateny v tejto dobe Zalovanému obmedzit
alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefonnych sluzieb (¢lanky 1, 2, 3 dodatku). V pripade
nesplnenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 497,91 eur. S tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti
a to v okamihu poruSenia, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany
Zalobcu.
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Podla vytisku z pocitatovej zostavy Zalobcu predajna neakciova cena mobilného telefénu Nokia 6500
slide v Case predaja bola 240 eur.

V zmysle bodu 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby sud zistil, ze zalobca uskutoCnuje vyudtovanie cien za poskytované sluzby
uzivatefovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zu&tovacim
obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho uZivatela. Zalobca po skon&eni zétovacieho obdobia
priradenému uzivatelovi vystavi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zuctovacieho
obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni od jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VSeobecnych podmienok
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo fakture doruéenej na posledni znamu
adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu G€astnikom spolo¢nosti. Podla bodu 4.4 a)
VSeobecnych podmienok je zalobca opravneny od zmluvy odstupit ak U¢astnik nezaplatil splatnu cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni od jej splatnosti.



Z predlozenych faktur tykajucich sa u€astnickeho tel. Cisla XXXXXXXXXX sud zistil, Ze faktdrou &.
5112889327 zo0 22.2.2011 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluZieb v sume 1,33 eur vratane DPH
s lehotou splatnosti do 8.3.2011, fakturou €. 5112906984 z 22.2.2011 Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu sluzieb v sume 3,11 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 8.3.2011, fakturou €. 8541138443
z 17.12.2010 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 77,46 eur vratane DPH s lehotou
splatnosti do 31.12.2010, faktarou ¢. 8541667560 z 14.1.2011 Zalobca vyudtoval zalovanému cenu
sluzieb v sume 30,12 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 28.1.2011.

Spolu cena vyuctovanych sluzieb predstavuje sumu 112,02 eur.

Z pokusu o pokonavku zo diia 31.3.2011 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 112,02 eur ako aj
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur v lehote do 14.4.2011, inak odstupuje od zmluvy.
Zalovany uvedené sumy doposial neuhradil.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa [§ 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zak. €. 610/2003 Z. z.)].

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
¢. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.
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Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni Uu€innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud mbze prekrocit navrhy G€astnikov
a prisudit viac, nez Coho sa doméhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urlity sposob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Zze navrh Zalobcu je Ciasto¢ne
opodstatneny.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze zalovany sa na zaklade zmluvy
o pripojeni ¢. A4608041 zo dnha 28.9.2009 stal uzivateflom verejnej telefonnej siete Zzalobcu.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Podla nich i dodatkov k uvedenym zmluvam sa zalovany
zaviazal riadne a v€as uhradzat Zalobcovi za poskytovanie sluzieb cenu vyuctovanu zalobcom vo
faktGrach podla aktualneho cennika. Zalovany neuhradil Zalobcovi faktury 8. 5112889327 s lehotou
splatnosti do 8.3.2011 na sumu 1,33 eur, ¢. 5112906984 s lehotou splatnosti do 8.3.2011 na sumu 3,11
eur, €. 8541138443 s lehotou splatnosti do 31.12.2010 na sumu 77,46 eur, €. 8541667560

s lehotou splatnosti do 28.11.2011 na sumu 30,12 eur.
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Pokusom o pokonavku zo dria 31.3.2011 bolo preukazané, Ze Zalobca pisomne vyzval zalovaného na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vySke 112,02 eur, ktoru
Zalovany doposial neuhradil. V tejto Casti povazoval sud navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny,
a preto mu vyhovel.

Nakolko zalovany riadne a v€as neuhradil svoj peniazny zavazok, vznikol zalobcovi narok aj na uroky
z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim
ceny hovorného sa zalovany dostal dhom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar, t.j. 8.3.2011,
31.12.2010, 28.1.2011. Zakladna urokova sadzba uréena ECB bola k 1.1.2011, 28.1.2011 a 8.3.2011
vo vyske 1 %od 13.4.2011 do 13.7.2011 vo vyske 1,25 %. a od 9.11.2011 do 14.12.2011 vo vys$ke
1%. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 9,25 % roCne z celej
uplatnenej sumy od 15.4.2011, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 112,02 eur od 15.4.2011 do zaplatenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti
dojednanu v dodatkoch k zmluvdm o pripojeni. Takto skutkovo vymedzeny narok na néhradu
Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je: 1.



protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4. zavinenie. Obc&ianskopravna zodpovednost’ za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo
inych zavazkovych povinnosti, aj z poruSenia inych zdkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv.
mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vdetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody. Podla § 442
ods.1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). OZ nede?nuje pojem
skutoénej 8kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vseobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
dosSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného nedbjde v dosledku Skodnej udalosti k
rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci (R
55/1971, s. 152).
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Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku)
by nedoSlo. Podla nazoru siudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky zalobcu tento predava mobilného telefonu/ telekomunikacné zariadenie za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
Ukonu zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a zalovanym. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon/komunikacné zariadenie obdrzal dojednanu kuipnu
cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym - obdrZanie dojednanej kupnej ceny.

Vzhladom na uvedené, sud Zalobu v ¢asti o nahradu Skody s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v konani menej Uspesny
nez zalovany, preto nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany ako viac Uspesny uéastnik a vedlajsi
ucastnik vystupujuci na jeho strane by v konani mali pravo na Ciasto¢nu nahradu trov konania, avsak
nakolko neziadali rozhodnut o povinnosti nahradit im trovy konania, sud o ich trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku rozsudku o povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné (§ 202 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajsi sud, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



