Sud: Okresny sud Prievidza
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811219389

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova
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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi: O. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom mesto E. zastupeny v
konani T. E., tajomni¢kou A. sudu E., o zaplatenie 366,63 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza 9C/65/2013-49.

Sud uklada odporcovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatefovi sumu 366,63 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 356,41 eur od 23.04.2009 do zaplatenia
a nahradil trovy konania vo vy8ke 21,50 eur navrhovateflovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16. 11. 2011 domahal proti odporcovi 356,41 eur s
urokom z omesSkania z tejto sumy vo vySke 0,024% denne od 23. 4. 2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania, a to na zaklade toho, Ze odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Uver, no odporca tento
Uver riadne nesplacal.

Na navrh vydal sud dha 14.2.2012 platobny rozkaz ¢.k. 17R0/297/2011-12, ktory bol nebol odporcovi
doruceny a bol zruSeny uznesenim sudu dnia 18. 2. 2013. Sud zistil, Ze odporca je bezdomovec ak
prestava na réznych miestach v L.. Preto dna 11. 4. 2013 opatovne vydal platobny rozkaz ¢.k. 9 C
65/2013 , ktory tiez nebol ani cestou policie odporcovi doru€eny a bol zruSeny rozhodnutim sudu z 25.
9.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa napriek doru¢enému predvolaniu nedostavil navrhovatel,
ktory Ziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Rovnako sa nedostavila opatrovni¢ka. Sud
sa oboznamil s tymito dékazmi: Uverova zmluva, vyzva na splatenie celého Uveru, splatkovy kalendar
zmluvy, z ktorych mal zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako veritel a odporca o ako diznik uzavreli dha 10. 7. 2008 uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 331,94 euro , ktory sa odporca zaviazal vratit' v
12-tich mesacnych splatkach vo vySke 35,19 eur, €o je spolu 422,28 eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze
odporca je v pripade omeSkania povinny platit trok z omeSkania vo vyske 0,08 % denne a zmluvnu
pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej zaplatenim bude v omeskani viac ako sedem dni. Dalej bolo
dohodnuté, Ze odporkyfia je povinna zaplatit' cely iver okamzite na poZiadanie v pripade, ak sa oneskori
s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri
mesiace. Odporca splatky neplatil. V désledku omeskania odporcu s jednotlivymi splatkami navrhovatel
vyuctoval odporcovi zmluvné pokuty v celkovej vySke 3,58 eur. V dosledku omeskania odporcu
navrhovatel vyzvou zo dia 22. 4. 2009 vyzval odporcu na okamZité splatenie uveru. Vychadzajuc z
tychto ukonov navrhovatela mal odporca zaplatit navrhovatelovi 366,63 eur. Vo svojich platbach vSak
odporca navrhovateflovi zaplatila len Ciastku 77, 01 eur.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 301 prva veta Obchodného zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do
doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta.

Podrla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania ur¢ené v zmluve.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 2 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Predmetom konania bol narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upraveny v
Obchodnom zakonniku, pri€om aj z dojednani U€astnikov je zrejmé, ze UCastnici podriadili svoj pravny
vztah Obchodnému zakonniku. Okrem Obchodného zakonnika sa na vztah uc€astnikov vztahuje zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva
0 Uvere uzavretd medzi u€astnikmi mala vSetky naleZitosti vyZadované tymto osobitnym zdkonom na
uzavretie platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi Gver vo vyske 331,94 eura , ktoré mal vratit
v 12 mesacnych splatkach vo vyske 33,19 eur, €o je spolu 422,28 euro . Vychadzajuc z uvedeného
vznikol odporcovi podla § 497 Obchodného zakonnik zavazok vratit navrhovatelovi 331,94 euro a
za pozi€anie tychto penazi pri splacani splatky vo vySke 35,19 euro mesacne zaplatit' dalSich 90,34
eur. Pri taktom urenom splacani Uveru predstavuje ro¢na urokova miera, taku urokovu mieru,ze aj ked
je nevyhodnejSia od urokovej miery poskytovanej na trhu poziCiavania penazi v niektorych bankovych
produktoch, nemozno ju povazovat za v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, kedze jej vySka
zodpoveda riziku navrhovatela v tomto pripade pri poskytovani Uverov, ktoré nie su zabezpecené
inymi prostriedkami, napr. zaloznym pravom, dohodou o zréazke zo mzdy a ktoré navrhovatel poskytuje
bez toho, aby poskytnutie uveru podmienil splnenim urcitych, napriklad prijmovych predpokladov zo
strany odporcu. Rovnako v rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat ani také dojednanie, v
ktorom si navrhovatel zabezpedlil riadne splacanie splatok Uveru zmluvnou pokutou vo vySke 8 %
z nezaplatenej Ciastky. VySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyznamu poruSenej zakladnej povinnosti
odporkyne v uverovom vztahu s navrhovatelom, a preto ani nie je dévod na jej pripadné znizenie podla
§ 301 prva veta Obchodného zakonnika. Navrhovatel postupoval vo vztahu k odporcovi v sulade
so zmluvnym dojednanim, podla ktorého bol opravneny ziadat okamzité splatenie Uveru v pripade



omeskania odporkyne. Vychadzajuc z tohto Ukonu navrhovatela mala odporkyna zaplatit' navrhovatelovi
366,63 eur znizenych o poistné za obdobie po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, teda celkom mu
mal zaplatit’ Ciastku 356,41 eur. Preto odporca na dohodnutych splatkach averu dihuje navrhovatelovi
Ciastku 356,41 eur, ktoré mu je povinny zaplatit podfa § 497 Obchodného zakonnika na vratenie
Uveru a zaplatenie dohodnutého uroku. V zmluve bolo dohodnuté, Ze odporca je v pripade omeskania
povinna platit irok z omeskania vo vyske 0,08 % denne. Takéto dojednanie je v sulade s § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, preto sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania v uplatnenej niZ3ej
sadzbe uroku vo vyske 0,024 % denne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze
navrhovatel mal v konani plny uspech. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 21,50 eur. Preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v tejto vyske.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



