Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Cb/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723201349

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova
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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Dobré kamenarstvo, s. r. 0., so sidlom Kollarova 85, 036 01
Martin, ICO: 52 888 762, zasttipeného JUDr. Gabrielom Szabd, so sidlom Kostolné namestie 32, 964 03
Kolarovo, ICO: 42200598, proti zalovanému: Peter Sirafi KAM-STAV, s miestom podnikania Tomé&any
10313, 036 01 Martin, ICO: 41529952, o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. NeuplInu zalobu Zalobcu zo diia 26.4.2023, doru€enu sudu dfia 29.4.2023, odmieta.

Il. Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 26.4.2023, doruéenou stdu dfia 29.4.2023, Zalobca Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie,
v ktorom by Zzalovanému uloZil povinnost ,zaplatit Zalobcovi celkovu vySku zmluvnej pokuty, ktora bude
vypocitana ako sc€itanie jednotlivych poruSeni zmluvnych povinnosti Zalovanym, t.j. sumu 600,- Euro
za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvy, t.j. kazdy jeden urnovy box, ktory odo dha pisomne dojednanej
zmluvnej pokuty v roku 2020 ponukal Zalovany na predaj alebo predal spolu v stene alebo v inej stene
na cintorine na ulici Cintorinska v Banskej Bystrici - Radvan s celkovym urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne od 1.1.2021.

2. VySSie uvedenu Zalobu sud vyhodnotil ako neuplnl, z ktorého dbévodu Zalobcu uznesenim &.k.
17Cb/17/2023-21 zo dna 16.5.2023 vyzval na jej doplinenie, a to pokial ide o predloZenie Zalobcom
oznaCeného dbkazu (fotografie inzercie) a o doplnenie o presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny
Zalobny navrh (presné Specifikovanie vySky pozadovanej zmluvnej pokuty). V predmetnom uzneseni
sud Zalobcu poucil o tom, ako méa svoju nelplinu Zalobu doplnit a su€asne i o tom, Ze v pripade, ak tak
v urCenej lehote neurobi, sud mbze jeho Zalobu v zmysle ust. § 129 ods. 3 C. s. p. odmietnut’.

3. VysS8ie uvedené uznesenie bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doru€ené dna 30.5.2023.

4. Dna 19.6.2023 dorudil zalobca sudu pozadovany listinny dékaz, a to fotoképiu z inzertného asopisu
Bystricko - Brezniansko s obsahom inzercie zalovaného ohfadom urnovych a hrobovych miest na
cintorine Radvan. K Specifikacii vysky zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze predmetom konania je pocet
poruseni zmluvnej povinnosti Zalovaného, pri€om v zmysle zmluvy zo dha 29.04.2020 ma Zalovany
za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 600,-
Euro, t.j. ponuknutie aj jedného urnového boxu na predaj alebo predaj urnového boxu na uvedenom
cintorine v Banskej Bystrici, Cast Radvar. Ak sa podla slov Zalobcu na zaklade ziskanych dékazov v
priebehu konania preukaze, Zze Zalovany ponukal na predaj napriklad 10 urnovych boxov v uvedene;j
urnovej stene, tak potom bude Zalobca pozadovat' vySku zmluvnej pokuty 10 x 600,- Euro, t.j. 6.000,-
Euro. Ak sa na zaklade vyjadreni Zalovaného preukaze, Zze Zalovany ponukal na predaj napriklad 12
urnovych boxov v uvedenej urnovej stene, tak potom bude Zalobca poZadovat vysku zmluvnej pokuty 12
x 600,- Euro, t.j. 7.200,- Euro. VySku zmluvnej pokuty nie je podfa tvrdeni Zalobcu v tomto Stadiu konania



mozné jednoznacéne uviest, nakolko k tomuto ur€eniu je potrebné vyjadrenie/vysluch Zalovaného na
pojednavani alebo jeho pisomné vyjadrenie, kde by mal Zalovany uviest, kolko urnovych boxov ponukal
na predaj a kofko urnovych boxov predal odo dfia 29.04.2020 do sugasnosti. V zmysle komentéara k
Civilnému sporovému poriadku - § 132 - Nalezitosti Zaloby - nie je potrebné podla slov Zalobcu uviest
vysSku zmluvnej pokuty, nakofko zo Zaloby je zrejmé 1. Oznacdenie sudu, 2. Oznacenie osoby, ktora
Zalobu podava, 3. Oznadenie, ktorej veci sa tyka a €o sa fiou sleduje, 4. Podpis. Sudna prax judikovala,
Ze Zalobcovi neuklada povinnost formulovat’ navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zacatie
konania dalo zistit, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

6. Podla § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7.V zmysle nazoru Najvy8Sieho sudu SR, vysloveného v uzneseni z 29.6.2010, sp. zn. 1 Cdo
70/2010, v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany navrhom na zacatie konania, a preto nemdze
navrhovatelovi priznat’ viac, nez Ziadal v Zalobnom petite (§ 79 ods. 1 OSP). Ak je predmetom navrhu
na zacatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena presna vyska penaznej sumy, ktoru
navrhovatel pozaduje. Ak to tak nie je, navrh nespina nalezitosti poZzadované zakonom. Touto vyskou
penazného plnenia poZzadovaného navrhovatefom v navrhu je sud v konani viazany a nesmie prisudit
viac. Vynimoc&ne sa v8ak mdOZzZe od tejto zasady odchylit, a to v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2
OSP, ktoré dovofuju prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez oho sa domahaju, iba vtedy, ak
sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu (ide o veci uvedené v ustanoveni § 81 ods. 1 OSP), alebo ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. VyS3ie uvedenému
ust. § 153 ods. 2 uz neudinného Obgianskeho sudneho poriadku zodpoveda ust. § 216 ods.
1 a 2 suCasného C. s. p., v zmysle ktorého sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spbsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V prejednavanej veci v8ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami z osobitného predpisu nevyplyva.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca ani napriek jednoznaénej vyzve sudu na
odstranenie vad, obsiahnutej v uzneseni €.k. 17Cb/17/2023-21 zo dfa 16.5.2023, neodstranil vady
Zaloby spocivajuce v neurcitom Zalobnom navrhu, ked vysku poZadovanej zmluvnej pokuty riadne
nevycislil. Bez odstranenia tejto vady Zaloby nie je mozné v konani o nej pokracovat, sud preto Zalobu
Zalobcu zo dfia 26.4.2023, doru¢enu sudu dria 29.4.2023, podla ust. § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.

9. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 a 2 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, sud by ho preto mal zaviazat na nahradu trov konania
Zalovaného. KedZe v8ak ku driu vydania tohto rozhodnutia Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



