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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky Q. S., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom R., W. XXX, proti odporcovi W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, o
rozvod manzelstva, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k.
5C/26/2013-11 zo dha 28.3.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/26/2013-20 zo dha 19.6.2013
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo U€astnikov, uzavreté drfia XX. XX.XXXX,
ked konstatoval, Ze su splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 Zakona o rodine. Obaja manzelia
potvrdili vzdgjomné nezhody a ich nasledné odcudzenie. Spolo¢ensky u¢el manzelstva - vytvarat rodinné
prostredie, v ktorom manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytuju si pomoc - dotknuty
zvazok uz dihi éas nenapifia. Okresny sud zdéraznil, Ze nemozno manzelstvo udrziavat proti véli
jedného z manzelov, ¢o by v kone€nom ddsledku viedlo este k vacSiemu odcudzeniu a vytvoreniu
Cisto formalneho zvazku. Navrhovatefka pritom nepocituje vo vztahu k manzelovi radost, lasku, uctu,
dbveru a nevidi v filom oporu; dosSlo k ochladeniu vztahov a k znefunkéneniu manzelstva. Vzhladom
na jednoznacne odmietavy postoj navrhovatefky k pripadnému obnoveniu spoluZzitia, okresny sud
manzelstvo, ako nefunkéné a bez redlnej moznosti obnovenia jeho jednotlivych funkcii, rozviedol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich
nahradu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a ,zachovania manzelstva“. Poukazoval na to, Ze manzelkou vytykané mu nedostatky nie su
az také zavazné a z jeho strany su lahko odstranitelné. Uviedol, Ze manzelke bolo diagnostikované
zavazné ochorenie, bez perspektivy vylie€enia a on by jej chcel byt napomocny a v budicnosti sa o fiu
postarat. Mal za to, Ze vedu normalny manZzelsky Zivot. Nakolko stale Ziju v spolo€nej doméacnosti, nie
je dany doévod na rozvod manzelstva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 10.s.p.
a po vykonani pojednavania, vratane zopakovania €asti dokazovania, napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Zopakovanim dokazovania - vysluchom uc€astnikov - bolo potvrdené, Ze vztahy medzi nimi su narusené
do takej miery, Ze ich pripadna obnova je iba Cisto hypoteticka. NavySe za stavu, kedy navrhovatelka
jednoznacne a ,neochvejne” deklaruje svoj negativny postoj k akejkolvek forme spoluZitia, je i tato
hypotetickda moznost’ v kone€nom désledku nerealna. Je potrebné zddraznit, Ze navrhovatelka nielen
slovne deklaruje ukon&enie manzelského spoluZitia, ale vykonava konkrétne kroky, ktorymi napina svoje
rozhodnutie definitivne ukongit (manzelské) spoluzitie s odporcom. V obdobi po rozhodnuti okresného
sudu sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, nasla si pracu a do miesta trvalého bydliska prichadza
vyluéne za ucelom pomoci neveste (manzelke syna) so starostlivostou o vnucata, alebo v suvislosti s
navstevou praktického lekara, ktorého ma zatial v Likavke.

Konkrétnym, hoci zdanlivo nepodstatnym, vonkajSim prejavom rozhodnutia navrhovatefky ukondcit
manzelsky zvézok s odporcom je i jej spravanie v Case, ked z vySSie uvedenych dévodov navstivi
(byvalu) spoloénu domacnost. Napriek tomu, Ze odporca by jej nevycital, ak by si jedlo po€as tohto
pobytu pripravovala zo surovin, ktoré su k dispozicii v domacnosti, navrhovatelka si radSej jedlo prinesie
S0 sebou.

Vzhfadom na §tadium manzelstva u€astnikov, kedy uz jeho vychovna funkcia bola naplnené (vSetky deti
pochadzajuce z manzelstva su uz plnoleté a samostatné) a priorithou ma byt vzajomna spolupatri¢nost
ucastnikov, osobitne v rovine psychickej, okresny sud spravne zdéraznil nefunk&nost prave tejto
zlozky manzelstva. Z vyjadreni odporcu na odvolacom pojednavani, v ramci ktorého mal vytvoreny
dostatoCny priestor (aj formou doplfiujicich otdzok zo strany krajského sudu), je pritom zrejmé, Ze
v dotknutej sfére ani nevie vymedzit' skuto&ne existujice spoloéné zaujmy manzelov. Odhliadnuc od
vlastnickych pomerov k domu, v ktorom maju manzelia trvalé bydlisko (odporca je jeho vyluénym
vlastnikom), rekonstrukcia kupelne, €i vymena okien je totiz len Einnostou vlastnou ,beznym* vliastnikom
¢i uzivatefom nehnutefnosti, ale rozhodne nie je prejavom vyjadrujucim vnutorny emociondlny vztah
ucastnikov zaloZeny na ucte, dbvere, laske a vzajomnej pozornosti. Odporca taktiez potvrdil, Ze pokial
mimo navstevy manzelky v (byvalej) spoloénej domacnosti z titulu starostlivosti o vnucata, ¢i z titulu
navstevy lekara, dochadza k (telefonickému) kontaktu, tento iniciuje vyluéne on. Navrhovatelka
uviedla, Ze dotknuté kontaktovanie ju vo svojej podstate uz aktualne az obtazuje.

Za popisaného stavu je vecne spravnym zaver okresného sudu o nefunkénosti a neperspektivnosti
manzelského vztahu Géastnikov, ktory stav sa v obdobi po jeho rozhodnuti este viac prehibil. Zachovanie
takéhoto manzelstva by nielen (absolutne) popieralo postoj navrhovatelky - jedného z manzelov - ale
fakticky by ucelovo obchadzalo i zdkonné ustanovenia tykajuce sa rozvodu manZzelstva (citované v
napadnutom rozsudku). Z daného titulu krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil vo veci samej ako
vecne spravny.

Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ked naleZite aplikoval ustanovenie § 144
ods. 1 O.s.p., upravujuce nahradu trov konania o rozvod manzelstva. V zmysle dotknutého zakonného
ustanovenia, ktoré podla § 224 ods. 1 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie, krajsky sud nepriznal
ucastnikom ani nahradu tohto Stadia konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



