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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
K.. N. 8., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX F., ob&ianka SR, pravne zastlpena
advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., so sidlom Dobrovitova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 30
852 064, proti odporcom: v |. rade K.. L. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX A., ob&an SR, v II.
rade K.. H. A, nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX L. - C., ob€an SR, obaja pravne zastupeni
advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, so sidlom Horna 41, P. O. BOX 517, 974 01 Banska Bystrica, o
uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dria 01.03.2013 domahala toho, aby sud ur€il,
Ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti DL INTERIER, s.r.0., so sidlom T. G. Masaryka
8958, 960 01 Zvolen, ICO: 36 047 376, zapisanej v Obchodnom registri (OR) Okresného stdu (OS)
Banska Bystrica, oddiel Sro, vlozka &. 7002/S uzavretd medzi nadobudatelom odporcom v Il. rade
a prevadzajucim - odporcom v |. rade, na zaklade ktorej bol dfia 10.08.2010 na odporcu v Il. rade
prevedeny obch. podiel zodpovedajuci 50 % podielu na zakladnom imani spolo&nosti DL INTERIER,
s.r.o., je neplatna, a to na tom zaklade, Ze navrhovatelka a odporca v |. rade su byvalymi manzZelmi.
Ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Zvolen sp. zn. 13C 84/2010 zo dna 25.10.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.11.2010. Zanikom manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (BSM). V su€asnosti prebieha na OS Zvolen konanie o vyporiadanie BSM byvalych manzelov,
t. j. navrhovatelky a odporcu v I. rade sp. zn. 11C 46/2012, ako aj konanie na OS BA Il. o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, ktorého rodiémi su navrhovatelka a odporca v I. rade sp. zn. 49P 87/2012.
Odporca v |. rade bol v obdobi od 15.10.2003 do 12.08.2010 spolo&nikom spolo&nosti DL INTERIER,
s.r.0., so sidlom T. G. Masaryka 8958, 960 01 Zvolen, ICO: 36 047 376, zapisanej v OR OS Banska
Bystrica, oddiel Sro, vliozka &. 7002/S, kde jeho podiel na spolo¢nosti bol 50 % s vkladom do spoloénosti
postupne od 100 000 Sk az do vySky 49 791,- €. Druhym 50 % spolo&nikom DL INTERIER, s.r.0., Zvolen
bol odporca v Il. rade s rovhakym postupom vkladov, ako odporca v I. rade. Dfa 10.08.2010 sa konalo
valné zhromazdenie (VZ) DL INTERIER, ktorého programom bolo schvalenie predaja 50 % obchodného
podielu odporcu v I. rade na spolocnika - odporcu v Il. rade, a to bezodplatne. VZ tento prevod schvalilo
jednomyselne s tym, Ze vykonalo aj zmeny v spoloCenskej zmluve (SZ) a tiez v prislusnom OR. Podla
navrhovatelky uvedena zmluva o prevode obch. podielu je neplatna, a to z viacerych dévodov:

a) navrhovatelka ako byvalda manzelka nedala nikdy k takémuto prevodu suhlas. Podla platnych
pravnych predpisov a judikatiry (rozhodnutie NS SR 50bdo 11/2007) je obchodny podiel inou
majetkovou hodnotou (ust. § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ktora méze byt predmetom obciansko-



pravnych vztahov. Preto za trvania manzelstva nadobudnuty obchodny podiel v spoloénosti s ruéenim
obmedzenym sa stadva zo zakona sucastou spolocného majetku manzelov (ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika). Bez ohfadu nato, Ze manzel - spolo¢nik ma prava a povinnosti vyplyvajuce pre neho z
Upravy postavenia spolo¢nika obchodnej spolo€nosti v Obchodnom zakonniku, €i v inom pravnom
predpise alebo v spolo&enskej zmluve. Tieto prava su vdak oddelené od majetkovej hodnoty obchodného
podielu, ktora zostala manzelom spoloéna. Preto je tiez obmedzeny v nakladani s obchodnym podielom,
pokial nejde o jeho obvyklu spravu (ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), lebo rovnakou
mierou ako patri jemu, patri i druhému manZzelovi, ktory sa nestal spolo€nikom. Obchodny podiel
v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty jednym z manZelov za trvania manZzelstva zo
spoloénych prostriedkov sa stava su€astou bezpodielového spoluvlastnictva tychto manzelov. Ak
manzel - spolo¢nik, zapisany v obchodnom registri chce previest svoj obchodny podiel nadobudnuty zo
spolo&nych prostriedkov na inu osobu, mbze tento majetok prevadzat len so suhlasom druhého manzela.
Pokial teda nejde o obvykla spravu s obchodnym podielom, je pri nakladani s obchodnym podielom bez
suhlasu druhého manzela neplatny, ak sa neplatnosti takého ukonu dovola ten, kto je takym ukonom
dotknuty (ust. § 40a Obcianskeho zakonnika). Navrhovatelka ma za to, Ze prevod obchodného podielu
nie je obvyklou spravou s obchodnym podielom v spolo€nosti a prave pre ddsledky dispoziéného
charakteru obchodného podielu aj Obchodny zakonnik predpoklada suhlas vSetkych spolo&nikov, pokial
to spoloCenska zmluva neupravuje inak,

b) vzhladom na tom, Ze odporca v Il. rade nadobudol 50 % obchodny podiel bezodplatne, navrhovatelka
ma pochyby o u&elnosti takéhoto prevodu medzi spolo€nikmi, t. j. medzi odporcom v |. rade a odporcom
v Il. rade a spochybriuje dobré mravy pri uplatneni takéhoto pravneho ukonu. V zmysle ust. § 39 je
neplatny pravny ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza a prieci sa dobrym mravom. V rozpore
s dobrymi mravmi vidi predovSetkym konanie odporcu v |. rade s umyslom ukratit navrhovatelku o
majetkovy prospech z hodnoty obchodného podielu a jeho kupnej ceny, ako aj konanie nadobudatela a
odporcu v Il. rade, ktory mal z takéhoto pravneho ukonu prospech.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na ureni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu je dany skutoCnostou, Ze prebieha vyporiadanie BSM a moznostou vratenia dispoziénosti
spolurozhodovania s obchodnym podielom navrhovatelke, ktorej podfa prava patri.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov
konania, oboznamenim sa s vysluchom navrhovatelky, odporcu v |. rade, odporcu v Il. rade,
oboznamenim sa s obsahom zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nika zo diha 10.08.2010,
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 13C 84/2010-34 to dria 25.10.2010, ako aj
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C 46/2012, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.

Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripdja k vypovedi svojej pravnej
zastupkyne, ako aj pisomne podanému navrhu, ako aj k pisomnému podaniu zo dna 18.09.2013.

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporcov v . a v II. rade zistil, Ze ziadaju navrh v celom rozsahu
zamietnut, a to z toho dévodu, Ze v sudenej veci ide o deklaraciu pravneho nazoru navrhovatelky,
pricom zakladnou prejudicialnou otazkou je urenie, & obchodny podiel odporcu v I. rade spoloénosti
DL INTERIER, s.r.0. je su€astou tzv. masy zaniknutého BSM medzi navrhovatefkou a odporcom v |.
rade, ¢o je predmetom konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C 46/2012. Odporca v |. rade uz
v konani sp. zn. 11C 46/2012 uvadzal, ze navrhovatelka Ziada do BSM zahrnat aj obchodny podiel
odporcu spolo¢nosti DL INTERIER, s.r.o. v hodnote 330 000 €, z toho vyrovnavaci podiel 165 000
€, pricom je nad akukolvek pochybnost, Ze ku diiu zaniku manzelstva logicky aj BSM, teda ku driu
18.11.2010, nebol Ing. Lubo$ Samik t. j. odporca v I. rade, spoloénikom oznagenej spolognosti, lebo
tym bol od 15.10.2003 do 12.08.2010 a je zrejmé, Ze ku dfiu zadniku BSM nevlastnil obchodny podiel
v oznacenej spolognosti. Vzhladom na pravnu argumentaciu navrhovatelky je potrebné uviest, Ze
vklady do obchodnych spolo&nosti, ktoré €o aj sprostredkovane sluzili vykonu povolania a podnikania
toho ktorého manzela, mozno zasadne povazovat za vylu€éné vlastnictvo toho manzela a nemozno sa
stotoznit' s tym, Ze prevod obchodného podielu manzZela v obchodnej spolo¢nosti za trvania manzelstva
je neplatny pre nesuhlas druhého z manzelov, ¢i dokonca pre rozpor so zakonom, pretoZze podnikatel,
Ci uz ako fyzicka, alebo pravnicka osoba, mdze kedykolvek dobrovolne ukong€it svoju Cinnost aj
v Gase trvania manzelstva. Dalej nie je preukazané tvrdenie navrhovatelky v tom, Ze predmetny



prevod je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je potrebné vidiet v konani odporcu v I. rade s umyslom
ukratit navrhovatelku o majetkovy prospech z hodnoty obchodného podielu a jeho kupnej ceny a v
konani odporcu v Il. rade, ktory mal z tohto pravneho Ukonu prospech, lebo zatial ide o konStrukciu
navrhovatelky.

Sud z prednesu odporcu v |. rade zistil, Ze Ziada navrh zamietnut a v celom rozsahu sa pripaja k vypovedi
svojho pravneho zastupcu.

Sud z prednesu odporcu v Il. rade zistil, ze tak isto ziada navrh zamietnut a v celom rozsahu sa
pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu. Odporca v Il. rade dalej k veci uviedol, Ze napad, aby
sa zrealizoval prevod obchodného podielu odporcu v |. rade na odporcu v Il. rade, vznikol na zaklade
valného zhromaZzdenia s tym, Ze to bol spoloény napad obidvoch spolo¢nikov v tom Case, t. z. odporcu
v Il. rade, ako aj odporcu v I. rade. Takto sa rozhodli z toho ddvodu, Ze firma je Zivy organizmus, ktory
Zije v istom prostredi a proste sa rozhodli a takto sa to udialo. V tom €ase odporca v |. rade urobil
také chyby vo firme, Ze dokonca bola ohrozena existencia firmy a z toho dévodu sa to vyrieSilo tymto
spbsobom. Odporca v |. rade urobil chyby pri rokovaniach s velmi délezitym obchodnym partnerom, od
ktorého spoluprace bola zavisla ¢innost firmy DL INTERIER. Odporca v Il. rade dalej k veci uviedol, Ze
jediné mozné rieSenie, aby tento klient s firmou nad'alej spolupracoval, bolo také rieSenie, Zze vyluénym
spoloénikom sa stal on. Je pravda, Ze odporca v |. rade aj po prevode obchodného podielu ostal
konatelom, toto mu ponechal vylu€ne z praktickych dévodov, nakolko on osobne by v8etko nestihal a
on ako vlastnik firmy vie dohliadat na ¢innost odporcu v |. rade.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C 84/2010-34 zo dna 25.10.2010 zistil, Ze tymto
rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a odporcu v |. rade. Zaroveh bola schvalena
rodi¢ovskd dohoda ohladne maloletej N. S. pochadzajicej z manzelstva. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.11.2010.

Sud zo zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénika zo dria 10.08.2010 zistil, Ze touto zmluvou
doslo k prevodu obchodného podielu spolo€nosti DL INTERIER s.r.0. so sidlom T. G. Masaryka 8958,
Zvolen, kde ako prevodca vystupoval odporca v I. rade a nadobudatel vystupoval odporca v Il. rade.
Predmetom prevodu bol obchodny podiel vo vyske 50 %, ktory zodpoveda pefiaznému vkladu na
zakladnom imani spolo¢nosti 49 791 €. v &l. IV. bolo dohodnuté, Ze prevod obchodného podielu podla
tejto zmluvy sa uskuto&riuje bezodplatne.

Sud dalej z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 11C 46/2012 zistil, Ze v tomto konani bol
podany navrh dfia 01.06.2012 na Okresny sud Zvolen, kde vystupuje ako navrhovatelka navrhovatelka
aj v tomto konani a ako odporca odporca v |. rade. Predmetom tohto konania je navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Sud z obsahu spisu 11C 46/2012 zistil, ze v
predmetom konani sa vykonava rozsiahle dokazovanie ohfadne zistenia masy BSM. Sud zo samotného
navrhu zistil, Ze v tomto navrhu okrem inych veci patriacich do BSM podla navrhovatelky je pod
pismenom C zahrnuty aj obchodny podiel odporcu spolo¢nosti DL INTERIER s.r.o. so sidlom T. G.
Masaryka 8958, Zvolen zapisanej v Obchodnom registri OS Banska Bystrica oddiel Sro vlioZka €. 7002/S.

Ziaden z G&astnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie po zakonnom poudeni podia § 120 ods.
4 O.s.p..

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, a
preto navrh zamietol. Predov8etkym uvedeny navrh zamietol z toho dévodu, Ze v zmysle § 80 pism.
c¢) O.s.p. navrhovatelka na urceni toho, ¢oho sa domaha, nema pravny zaujem. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu je procesnou podmienkou konania, €i tu urcity pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, pricom nedostatok takejto procesnej podmienky vedie k zamietnutiu navrhu bez preskimavania
samotnej vecnej spravnosti pravneho posudenia platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacieho navrhu (§ 80 pism. c) O.s.p.) musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze Zalovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa
viaze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
Ci sa Zalobou s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty.
Zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podana
uréovacia zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo Zalobou, ktora spornost
neodstrafiuje ale len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ este iné
konanie s tym, Ze v sudenej veci uz iné konanie prebieha. Navrhovatelka nemdze mat naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, pretoze tato otdzka méa povahu
otazky predbeznej vo vztahu k inej podstatnej pravnej otazke - vyporiadaniu BSM. O naliehavy pravny
zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by bez sidom vysloveného ur€enia, €i pravny vztah alebo pravo
existuje, bolo bud ohrozené pravo navrhovatelky alebo by sa jej pravne postavenie stalo neistym, ¢o
znamena, Ze on u navrhovatelky musi ist' o pravo alebo pravny vztah existujuci a taku jej procesnu alebo
hmotnopravnu situaciu, ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohla byt ohrozena,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohla byt vystavena konkrétnej ujme.

V sudenej veci sa ale vedie konanie pod sp. zn. 11C 46/2012 a v tomto konani sa vyriedi aj otazka,
o ktorej Ziada navrhovatelka rozhodnut na zaklade jej urovacieho navrhu, priCom sud poukazuje, Ze
v konani 11C 46/2012 je predmetom vyporiadania BSM aj prave obchodny podiel odporcu v I. rade
spolocnosti DL INTERIER, s.r.o. so sidlom T. G. Masaryka 8958, Zvolen, ktory bol predmetom zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktorej neplatnosti sa v tomto konani domaha navrhovatelka.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



