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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ireny Dobnakovej a €lenov senatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci maloletej N. O., nar. X.X.XXXX, zast(penej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, za G¢&asti rodi¢ov: D. O.,
bytom X. XXX, zastupenej JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné a Y. O., bytom
S. XXX, zastupeného JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, Kudlovska 1, Humenné, o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky maloletej proti tretiemu vyroku rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 10P/88/2013-43 zo dia 4.6.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Upravy styku otca s
maloletou N. O. a vo vyroku nahrady trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletej tak, ze
maloletd N. O., nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej N. O. sumou 80,- eur mesacne vzdy do 1. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky od podania navrhu od 18.2.2013. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.02.2013 do 04.06.2013 vo
vyske 431,92 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim ¢o i len jednej zo splatok sa stava zronym cely dlh.
Sud upravil styk otca s maloletou N. O. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. O. kazdy
parny vikend v obdobi od 1.3. do 30.10. kalendarneho roka v sobotu od 14,00 hodiny do 17,00 hodiny,
v nedelu od 14,00 hodiny do 17,00 hodiny,

v obdobi od 1.11. do 28.2. kalendarneho roka v sobotu od 14,00 hodiny do 16,00 hodiny a v nedefu od
14,00 hodiny do 16,00 hodiny. Otec si maloletd N. vyzdvihne pred domom v mieste bydliska maloletej a
prevezme ju od matky a po skon&eni styku ju odovzda matke pred domom v mieste bydliska malolete;.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud rozsudok odévodnil tym, Ze matka maloletej podala navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletej. Otec suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke, ako aj so zaviazanim
plnenia vyzivného na maloletu N. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta pocnuc februarom 2013 a s Upravou styku s maloletou 2 krat mesacne tak, Ze ju prevezme
pred domom matky kazdy prvy a treti vikend v mesiaci v piatok o 16,00 hodine a dcéru vrati matke v
nedelu o 16,00 hodine. Pokial ide o upravu styku, matka s navrhom otca nesuhlasila. Z vykonaného
dokazovania, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej N. su manzelia,
neziju v spolo€nej domacnosti a podfa vyjadrenia otca, matka podala navrh na rozvod manZzelstva.



Maloleta N. Zije v su€asnosti spolu s matkou. Matka zabezpec€uje maloletej riadnu starostlivost a sud
aj s prihliadnutim na vek dietata so suhlasom oboch rodicov tuto zveril do osobnej starostlivosti matke.
Pri rozhodovani o vySke vyZivného zo strany otca pre maloletd sud skumal celkové pomery oboch
rodi¢ov a mal za preukazané, Ze matka v su¢asnej dobe je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 294,- eur mesacne. Sud zistil, Ze otec maloletej je v su€asnej dobe na podpore
v nezamestnanosti s prijmom 5.219,- K& po dobu 5 mesiacov. V €ase od 10.9.2012 do 25.1.2013
bol zamestnany v spoloénosti Cooper - Standard Automotive CR, s.r.o. v L. J. N. a podla potvrdenia
zamestnavatela zo diha 31.1.2013 dosahoval Cisty prijem vo vyske 11.596,- KE mesacne. Matka Ziadala,
aby sud urcil vyzivné pre maloletu po 150,- eur mesacne, avSak vzhlfadom na skuto&nost, Ze otec v Case
uréovania vyzivného bol nezamestnany, sud priznal vyZivné vo vySke 80,- eur mesacne.

Otec ziadal, aby sud upravil aj styk s maloletou dcérou kazdu druht sobotu a nedelu na jednu hodinu
v dopoludnajsich hodinach a na tri hodiny popoludni. Matka s tymto ndvrhom nesuhlasila, navrhovala
upravit' styk s maloletou kazdy Stvrty vikend v mesiaci rozdielne v letnych mesiacoch a v zimnych
mesiacoch. Nasledne sud upravil styk s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie zo strany matky len do Casti
Upravy styku otca s maloletou. Matka podané odvolanie oddvodnila tym, Ze vzhladom na vek a zdravie
maloletej je neunosné, aby v takomto rozsahu bol upraveny styk otca s maloletou. V podanom odvolani
uvadza, Ze prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku v napadnutej Casti tento pravny zaver o Uprave
styku otca s maloletou bez pritomnosti matky neoddvodnil, ani nezaujal Ziadne pravne stanovisko, v
dosledku ¢oho je

rozsudok v tejto Sasti nepreskimatelny. Dalej matka uviedla, Ze zo spravy o$etrujucej lekarky MUDT.
S. I. o zdravotnom stave maloletej vyplyva, Ze tato je dojcena, je naviazana na matku, je drazdivejSia
a v cudzom prostredi reaguje podrazdene. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vek maloletej je
mozné takmer so 100 % istotou predpokladat, Ze jej nahle odlu¢enie od matky v Case realizacie
upravy styku otca s maloletou vyvola psychicku traumu v désledku straty bezpeéia. Zo zhodnych
vypovedi rodi€ov je nespochybnitelné, Ze potom, o matka pre nezhody v manzelstve opustila spolo¢nu
domacnost, otec s maloletou doposial nebol osamote a na rozpoznanie a pochopenie reakcii maloletej
bez pritomnosti matky neméa dostatok skusenosti. Maloletd N. je viazana na svoju matku. V jej veku
ma prirodzenu potrebu udrzZiavat si jej blizkost. Nepritomnost matky v €ase stretnutia otca s maloletou
sa z uvedenych dévodov bude realizovat len za cenu utrpenia, stradania a smutku maloletej. Pre
vytvorenie citovych vazieb zo strany otca s maloletou je potrebné postupné zbliZovanie sa otca s
maloletou v pritomnosti matky, bez vylu€enia emocionalne zataZove;j situacie u maloletej. Matka namieta
nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia aj v rozsahu Upravy styku otca s maloletou v zimnych
mesiacoch, t. j. v obdobi od 1.11. do 28.2. kalendarneho roka v sobotu od 14,00 do 16,00 hodiny
a v nedelu od 14,00 do 16,00 hodiny z dévodu, Ze maloletd je sledovana detskym neurolégom pre
nizku hmotnost ako rizikové dieta. Zdravotny stav maloletej vyZaduje zvySenu starostlivost’ a ochranu
pred nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi, ktoré je mozné predpokladat’ v zimnom obdobi. Z tohto
dovodu je v zdujme maloletej potrebné upravit styk s otcom tak, aby na jednej strane boli zachované
prava otca, na druhej strane aby nedoslo k ohrozeniu zdravia dietata. Uprava styku s maloletou v
nepritomnosti matky nie je v sulade so zaujmami dietata. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletou je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 4 Zakona o rodine a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Matka maloletej navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Humenné, €. k. 10P/88/2013 zo dfia 4.6.2013 v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletou v
zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze styk otca s maloletou N. upravi v pritomnosti matky.

K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo vyjadreni uviedol, Zze otec maloletej sa za
obdobie od januara 2013 do jula 2013 stretol s maloletou 3 krat. Maloleta bola naposledy v kontakte s
otcom dna 20.7.2013, a to aj za pritomnosti matky. Matka tvrdi, Ze maloleta svojho otca dobre nepozna.
Ked ho videla, plakala, odmietla ist k nemu. Matka nema vyhrady vocCi tomu, aby sa dieta v neskorSom
veku stretavalo s otcom aj bez pritomnosti matky, ale za podmienky, Ze dieta bude chciet ostat’ so svojim
otcom aj samé. Otec sa vyjadril, Ze nema vyhrady vocCi tomu, aby sa upravil styk s maloletou N. za
pritomnosti matky. Je si vedomy toho, Ze dieta ho dobre nepozna, je dojéené a naviazané na matku.
Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a upravil styk otca
s maloletou za pritomnosti matky.



Odvolaci sud vo veci prejednania podaného odvolania nariadil pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1
O.s.p.. Zo sudneho pojednavania sa ospravedinil otec maloletej a jeho pravny

zastupca. Sudneho pojednavania sa zuc€astnila matka maloletej a jej pravna zastupkyna. Odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania zistil skuto€nosti, ktoré neboli predmetom prvostupriového sudu. Zistil,
Ze otec maloletej nevyuziva urCeny €as na Upravu styku s maloletou. S maloletou sa otec stretol 2
krat, a to 20.7. a 5.8.2013, avSak ani raz cely vikend. Pokial ide o stretnutie otca s maloletou dha
5.8.2013, tak v danom pripade to bol pondelok a bolo to tak dohodnuté, pretoZze mu nevychadzalo, aby
sa stretol s maloletou v nedefu. Pokial ide o sobotu 20.7.2013, tieZz neostal na nedelu, ale len sa stretol
s maloletou 20.7.2013. K samotnému praktickému stretnutiu maloletej s otcom, matka uviedla, Ze bola
ucastna stretnutia maloletej s otcom. Maloleta bola v pritomnosti otca nespokojna, plakala, nedala sa
utisit’ a preto matka po urcitej dobe, asi po troch Stvrtinach hodiny odisla asi na hodinu od otca s tym,
Ze maloletu uspokoji, nakoji a nasledne maloleta zaspala. Z tohto dévodu poslala otcovi maloletej sms,
Ze uz maloleta spi, Ze stretnutie sa nebude realizovat. Nasledne nasledovalo trestné oznamenie otca
na matku, Ze matka brani otcovi v stretavani sa s maloletou. Pokial ide o dalSie stretnutie, v ten den uz
stretnutie prebiehalo za priaznivejSich podmienok, stretli sa vonku aj s nejakou kamaratkou, maloleta sa
pohrala, bola k otcovi privetivejSia, usmievala sa na otca, bolo to uz celkom iné. Toto stretnutie s otcom
trvalo necelé dve hodiny. Nasledne otec maloletej odiSiel sam od maloletej. Matka maloletej na dotaz
sudu uviedla, Ze dcérka sa v pritomnosti neznamych fudi sprava tak, Ze place a je ju tazko nasledne
utisit, a to len vtedy, ked cudzie osoby sa pokusia o bliZzSi kontakt s fiou, napr. zobrat’ ju na ruky a
podobne. Ina¢ sa sprava celkom normalne. Pokial ide o zaujem otca na stretdvani sa s maloletou, matka
maloletej uviedla, Ze sa pokusila s otcom maloletej nadviazat kontakt cez sms, ale od otca nedosla
Ziadna odozva. Pokial ide o zmenu upravy styku v zimnych mesiacoch, tito zmenu navrhuje vzhlfadom
na svoje poznatky o tom, ako sa dokaze otec maloletej spravat, Ze neberie ohlad na dcéru ohladom
nejakého nepriaznivého pocasia, on sa sprava tak, Ze ak priSiel, chcel byt s maloletou vonku a nepozera
na to, aké je pocasie, berie do Uvahy iba to, kedy ma naspat autobus. Otec sa s maloletou stretol do
rozhodnutia sudu dvakrat a dvakrat po rozhodnuti sudu. Pokial ide o reZim maloletej v poobediajsich
hodinach, matka maloletej uviedla, Ze sa maloleta naobeduje a v poobedhajsich hodinach idu o druhe;j
vonku a vonku sa zdrzZia aspon tri hodiny. Niekedy dostane maloleta nie€o najest vonku, resp. idu domov,
nie€o zjedia, potom sa vratia eSte vonku a o 18,00 hodine sa obycajne veceria a nasledne az po vecleri
sa koji a 0 20,00 hodine chodi maloleta spavat. Na spravanie sa otca s matkou v priebehu stretnutia s
maloletou matka uviedla, Ze oni spolu nekomunikuju, ak komunikuje s otcom maloletej, tak len vo vztahu
k maloletej. Dalej matka maloletej uviedla, Ze ak sa v pritomnosti maloletej rozpravaju len oni, je to v
poriadku. Ak je vSak maloletd nespokojnd, otec maloletej vynada matke, Ze to je kvoli nej a nadava jej aj
vulgarne. Ak sa matka maloletej spyta nie€o otca maloletej, otec maloletej na fu reaguje iba nadavkami.
Matka maloletej zotrvala na tom, Ze jej pritomnost pri stretnuti otca s maloletou je potrebna vzhladom
na to, ako maloleta reaguje na cudzie osoby. Ona otca v podstate nepozna a musia si postupne na
seba zvykat, ¢o je mozné len v jej pritomnosti. Preto je potrebné, aby sa stretdval otec s maloletou za
ucasti matky malolete;.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. mal za to, Ze prvostupriovy
sud vo veci spravne rozhodol, ak rozhodol, aby sa otec stretaval s maloletou v nepritomnosti matky.
Uprava styku podla § 25 Zakona o rodine spogiva v tom, Ze rodi¢ia sa mézu dohodndt o UGprave
styku s maloletym dietatom jednak pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo
dohodou o styku rodi€ov s maloletym dietatom, a tato sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak
sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Pokial ide o Upravu styku, tento sa musi obligatorne vyriesit uz v konani o rozvode
manzelstva. Prednostne maju rodicia pravo na Uprave styku s maloletym dohodnut este pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa manzelstvo rozvadza. V danom pripade doslo k Uprave styku pred rozhodnutim
rozsudku o rozvode manzelstva. Sud musi prihliadat pri rozhodovani o Uprave styku niektorého z rodic¢ov
vo vztahu k maloletému dietatu prednostne na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaroveh musi sud prihliadat’ aj na pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Ak by rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti opakovane bezdévodne a zamerne neumoznoval druhému rodi€ovi styk s dietatom, ktory
bol sudnym rozhodnutim jeho styk upraveny, sud méze zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti,
a to aj bez navrhu, napr. na podnet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny. Prvostupfiovy sud
upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny sa stretavat’ kazdy parny tyzdef v sobotu a



v nedelu od 14,00 hodiny do 17,00 hodiny. V zimnych mesiacoch, t. j. od 1.11. do 28.2. tento styk
upravil tak, Zze skratil stretnutia otca s maloletou o jednu hodinu z dévodu, Ze ide o zimné mesiace s
poukazom na pocasie. Matka nesuhlasila s takouto Upravou sudu prvého stupria a v podanom odvolani
namietala, Ze prvostupriovy sud dostatoc¢ne neodévodnil rozhodnutie stretavania sa otca s maloletou
v jej nepritomnosti, ako aj Ze nespravne rozhodol, ak v zimnych mesiacoch neupravil styk iba na
jednu hodinu. Odvolaci sud po doplneni dokazovania v priebehu odvolacieho konania ma za to, ze i
napriek tomu, Ze prvostupriovy sud v odévodneni v dostato€nom rozsahu neoddvodnil, preco upravil
styk v nepritomnosti matky otca s maloletou, odvolaci sud toto rozhodnutie povaZuje za spravne. Z
vytazenia doplnenia dokazovania odvolacim sidom ohladom spravania sa otca k matke v priebehu
stretnutia s maloletou, odvolaci sud zistil, Ze medzi rodiémi maloletej, resp. zo strany otca ku matke
maloletej je nevrazivé spravanie sa. Samotna matka uviedla, Ze na fiu reaguje manzel, t. . otec malolete;j
podrazdene, nadava jej, sprava sa ku nej vulgarne. Takato atmosféra panujica medzi rodi€émi malolete;j
nepriaznivo vplyva na psychiku maloletej. Kazdé dieta je vnimavé, vnima atmosféru panujucu medzi
rodi¢mi a takéto spravanie sa nemdze blahodarne pdsobit' na psychiku maloletej. Je pravda, Ze maloleta
v Case rozhodovania o Uprave styku bola jedenastmesacna. Dieta rastie a do buducnosti zo zistenych
skuto€nosti odvolaci sud usudil, Ze je priaznivejSie, aby pri stretnuti otca s maloletou matka nebola. Otec
si musi najst také spravanie sa k maloletej, aby maloleta si postupne na neho zvykala a maloleta urcite
vyciti lasku otca, ktora bude ku nej prejavovana. Iba takyto vztah méze sa upeviiovat a narastat’ na
kvalite. Pokial ide o zimné mesiace, urcite ani jeden rodi¢ nezoberie dieta do

nepriaznivého pocasia tak, aby ohrozil svoje dieta na zdravi. Ak matka v dostatoénom rozsahu pripravi
maloletu na stretnutie otca aj v zimnych mesiacoch zotrvanie otca s maloletou dve hodiny nemdze
maloletej ubliZit' a z tohto dévodu odvolaci sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud vo veci spravne rozhodol,
ak upravil aj v zimnych mesiacoch styk otca s maloletou na dve hodiny. Je pravda, Ze aj otec suhlasil,
aby matka bola pritomna pri stretnuti s maloletou. Obaja rodi¢ia maju prihliadat na zdarny vyvoj a
obojstranné upeviovanie vztahov medzi rodi¢mi a dietatom a vzhlfadom na potreby a dudevny vyvoj
dietata maju na tieto okolnosti prihliadat. Ni¢ nebrani tomu, aby matka bola u€astna pri stretnuti otca
s maloletou. Zavisi to od okolnosti a vzajomnej dohody medzi rodiémi, avSak odvolaci sud ma za to,
Ze ak je nepriazniva atmosféra medzi rodiémi, ktora nepriaznivo pdsobi na psychicky vyvin maloletého
dietata, takéto spolo¢né stretavanie nemoze byt prinosom pre maloletu, ale skdr naopak.

Z tohto dévodu odvolaci sud neupravil styk otca s maloletou za ucasti matky.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



