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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO : 00 492 736, zastupeny JUDr.
Vladimirom Kénom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: S. Z.X., R.. XX.XX.XXXX, D. I. XX, D., t. &. na neznamom mieste, zast(ipeny
opatrovni¢kou Danou Patkovou, pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,50 € s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 30. aprila
2013, ¢. k. 12C/96/2013-28, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal, aby ho sud zaviazal na zaplatenie 50,50 € a trov konania navrhovatelovi z dévodu, Zze odporca
cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka. Zaroven rozhodol, ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze dha 08.12.2010 bol odporca kontrolovany
opravnenym pracovnikom navrhovatela v dopravnom prostriedku navrhovatela linke MHD €. 212 a pri
kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Cenu listka a uhradu na mieste nezaplatil a neurobil
tak ani na zaklade zaslanej upomienky zo dfia 07.01.2011, kde mu bola poskytnuta dodato€na lehota
na uhradu vzniknutej pohladavky navrhovatefla.

Po pravnej stranke posudil vec v zmysle § 8 ods. 5, 6, 7 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach,
§ 100 ods. 1 a § 108 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze jednoro&na premi¢acia lehota, v
ktorej sa preml€uju naroky z prepravy, za€ala v predmetnom pripade plynut v zmysle § 101 Ob¢. zak.
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odporca mal cestovat v dopravnom prostriedku
navrhovatela bez platného cestovného listka dfa 08.12.2010, ¢im navrhovatelovi vznikla mozZnost podat’
tymto okamihom Zalobu na sud pre porusenie prepravného poriadku. Navrhovatel svoje pravo uplatnil
v sudnom konani dna 08.08.2012. Podla § 122 ods. 2 Ob¢&. zak. jednoro€na preml&acia lehota uplynie
driom, ktory sa zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej plynutie lehoty zacina. Plynutie
premliCacej lehoty v predmetnom pripade zacalo diiom 08.12.2010 a skond&ilo sa dfiom 08.12.2011. Teda
odporca prostrednictvom procesného opatrovnika vzniesol dovodne namietku premli€ania. Nakolko v



danom pripade sa nejedna o narok na nahradu skody, ale o sankciu, so zanikom prava na zaplatenie
prepravného zanika aj pravo na vymahanie tejto sankcie. Sud prvého stupfia preto navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca mal v konani Uspech v plnom
rozsahu, avSak trovy konania mu nevznikli, preto mu prvostupriovy sud nahradu trov konania nepriznal.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Sudu prvého stupna
vytkol, Ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Navrhovatel v dévodoch odvolania poukazal na ust. § 760 Ob¢.
zak., na ustanovenia zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (§ 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism.
d/, § 17 ods. 2) a na ¢l. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
platného v €ase porusenia tarifnych a prepravnych podmienok a uviedol, Ze nakolko sa odporca na
vyzvu revizora dha 08.12.2010 na linke MHD &. 212 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, je povinny navrhovatelovi v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit cestovné
0,50 € a thradu 50,00 €, pricom tuto skuto¢nost preukazuje hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dhia 08.12.2010. Podla navrhovatela povinnost odporcu zaplatit’ Ghradu navrhovatelovi
vznikla v zmysle § 12 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 17 ods. 2 zakona
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi
prava z prepravy v zmysle § 760 Obc&ianskeho zakonnika. Argumentoval tym, Zze zakon €. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave neustanovuje premi€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného
listka a preto je namieste pouzit § 101 Ob¢. zak. a to znamend, Ze pohladavka vo vySke 50,50 €
nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (06.08.2012) premi¢ana. Zaroven dal
sudu do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 15Co/67/2011 a 14C0/216/2011,
v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZnych veciach, pri¢om v oboch pripadoch vyhovel
odvolaniu navrhovatela. S ohfadom na vyS$Sie uvedené navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy prvostupfiového a odvolacieho konania spolu vo vyske 116,53 €.

K odvolaniu navrhovatela sa opatrovni¢ka odporcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podfa §
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked zistil, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Navrhovatel odvolanim napadol vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupia jeho navrh zamietol, vratane
vyroku o nahrade trov konania.

So skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria sa odvolaci sud stotoZrnuje s tym, Ze povaZzuje
za potrebné uviest’ niektoré rozhodujuce skuto€nosti podrobnejsie.

Obciansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave oséb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az § 773. Uprava prepravnych zmlav v Obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuije iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na vacéSie mnozstvo réznorodych
spbsobov dopravy (zelezni¢na, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje Specifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obcgianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 Ob¢. zak. ustanovuje, ze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
ustanovuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (Komentar k Obc&ianskemu zakonniku).

Podrla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.



Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto ur€enia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave
os6b. Ide o zmluvu uzavretu

medzi dvoma ucastnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto uréenia a dopravcom,
ktory mé povinnost' cestujuceho dopravit na miesto uréenia v€as a riadne. Doprava osoby na miesto
ur€enia sa uskuto¢nuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci zvolil, za odplatu (cestovné).
Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zdkon Ziadnym spésobom nevymedzuje. Ide teda
o zmluvu neformalnu, ktora sa moéze uzavriet réznym spdésobom uréenym v prepravnych poriadkoch
podla druhu a sp6sobu dopravy (napr. zakipenim cestovného listka, letenky, vstupom do dopravného
prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni
miesta urenia dopravy a pod.) s tym, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach uc¢astnikov zmluvy
0 preprave suU upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade
vSeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy u¢astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom,
Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah
poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vdeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v zakone &. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a v Prepravhom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle zakona &. 164/1996 Zb. o
drahach v zneni neskorsich predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., tj. mat u seba platny
cestovny listok a na vyzvanie ho predloZit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci
nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude
uctovana pokuta. Pouzitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii ob&ana ako
cestujuceho a je na jeho Uvahe, €i za takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a
zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej podstate tieto predstavuju obsah zmluvy o preprave osbb, pretoze
vyjadruju vzajomné prava a im zodpovedajlice povinnosti oboch zmluvnych stran, ktoré nie je mozné
z uvedeného dévodu oddelit.

Podla § 108 Ob¢. zak. prava z prepravy sa premicuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave osbb.

V danom pripade pravne zavery sudu prvého stupfia zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho
predpisu. Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia o premi¢ani. Navrhovatel totiz predmetnym navrhom
uplatioval cestovné a nezaplatenu uhradu (prirazku ) v zmysle § 8 ods. 5, 6, 7 zakona ¢. 514/2009
Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov a podlfa Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, splatnd diiom poruSenia povinnosti odporcu mat’ zakupeny listok,
t.j. diiom 08.12.2010. Pre prava z prepravy plati premi¢acia doba podfa § 108 Ob¢&. zak., podla
ktorého ustanovenia jej diZka je jeden rok. Nakolko navrh na zadatie konania bol dorugeny sudu podla
prezenénej peciatky aZ dna 06.08.2012, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej ro¢nej premli€ace;j
doby.

Namietka navrhovatela v odvolani ohladom premi€ania, ked mal za to, Ze je namieste pouzit § 101
Ob¢. zak. a to znamena, Ze pohladavka vo vyske 50,50 € nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (06.08.2012) premi¢ana, nie je podla odvolacieho sudu dévodna. Ako uz bolo
spomenuté vysSie, utovanu pokutu nie je mozné posudzovat samostatne. Narok na zaplatenie uhrady
neméze vzniknut samostatne a oddelene (aj ked mbdze byt samostatne a oddelene uplatneny na sude)
len na zaklade zakona €. 514/2009 Z. z., ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného a oba naroky
tak vznikaju len a vylu€ne zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su¢asne; u oboch
narokov preto za¢ina rovnako plynut aj preml€acia doba ustanovena v § 108 Ob¢. zak. (Oba naroky maju
rovnaky pravny zaklad - poruSenie podmienok zmluvy o preprave.) Niet preto dévodu nepovazovat aj



narok na zaplatenie Uhrady (pokuty) za pravo z prepravy, a nie je teda ani dévod posudzovat podmienky
preml¢ania aj tohto ndroku inak, nez v zmysle ust. § 108 Ob¢. zak.

Pokial sa navrhovatel odvolaval vo svojom odvolani na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011, so zavermi v nich prezentovanymi v otazke premicania,
sa senat 9Co nestotoznil; predmetné rozhodnutia nie su pre rozhodovanie inych odvolacich senatov
pravne zavazné.

Vo vyroku o trovach konania pochybenie nebolo zistené.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze zo strany prvostupriového sudu doslo k nespravnemu uréeniu
zaciatku plynutia premli¢acej doby z nasledovnych dévodov (toto pochybenie sudu prvého stuprfia vSak
nema vplyv na vecnu spravnost prvostupfiového rozhodnutia). V zmysle ust. § 122 ods. 1 veta prva
Ob¢. zak. lehota uréena podfa dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca
pre jej zaciatok. Jednoro€na preml¢acia doba na uplatnenie naroku navrhovatela na sude zacala plynut
dna 09.12.2010 a v sulade s ust. § 122 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. uplynula dria 08.12.2011 (Stvrtok).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze pri lehotach uréenych podla rokov (dany
pripad, jednorogna lehota) plati, Ze zaliatok lehoty je uréeny tak ako pri po€itani podla dni tzn., Ze
zacCiatok lehoty je ureny zaciatkom dia, ktory nasleduje po dni, v ktorom nastala skutoénost rozhodna
pre jej pocitanie. Den, v priebehu ktorého nastala rozhodna skuto¢nost' sa do lehoty nezapocitava, aj
keby k tejto skutonosti doslo zaciatkom tohto dia. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty je dbolezity az den
nasledujuci po rozhodnej skuto€nosti, a to i vtedy, ak by tymto dfiom bola sobota, nedela alebo sviatok.
Takto ureny zaciatok plynutia lehoty vychadza zo starej zasady rimskeho prava, Ze do zaciatku lehoty
sa nezapocitava den, v ktorom tato udalost nastala.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktora mal v odvolacom konani plny Uspech, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



