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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO: 36
613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanym:

1/ L. obaja zastupeni Mgr. Marekom Tauberom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, za uCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, Presov, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 2.103,30
eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny uhradit v prospech zalovanych na uget pravneho zastupcu Mgr. Mareka
Taubera trovy konania vo vyske 245,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Zalobca je povinny uhradit v prospech vedlaj$ieho ugastnika trovy konania vo vyske 356,11
eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania doZadoval vydania rozhodnutia stidu, na zaklade
ktorého by boli zalovani v 1. a v 2. rade zaviazani uhradit mu istinu vo vyske 2.103,30 eur spolu s trokom
z omeskania a trovy konania.

Okresny sud Kezmarok po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢&. k. 3C 259/2011-79 z 23. 10. 2012
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od dorucenia rozsudku uhradit' v
prospech zalobcu istinu 2.103,30 eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.521,54 eur
od 9. 12. 2006 do za platenia a trovy konania vo vyske 853,35 eur. Sud povolil Zzalovanym splacat v
prospech Zalobcu celu pohlfadavku v mesaénych splatkach spolu obaja po 55 eur poénuc mesiacom
januar 2013 vZdy do 20. dfa v mesiaci na U€et Zalobcu az do uplného vyrovnania splatky vratane uroku a
trov konania, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. VedlajSiemu ucastnikovi
sud trovy konania nepriznal.

Na zaklade podaného odvolania vedlajSim u€astnikom proti predmetnému rozsudku, Krajsky sud v
PreSove uznesenim €. k. 2Co 44/2013 - 152 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zalovany v 1. a v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali



dnia 5. 8. 2013 na tunajSom sude vyjadrenie k predmetnému Zalobnému navrhu, z ktorého je zrejmé, Ze
v celom rozsahu nesuhlasia so Zalobnym navrhom a vznasaju namietku premi€ania na cely uplatneny
narok Zalobcu.

Okresnému sudu Kezmarok bolo dha 19. 9. 2013 pravnym zastupcom zalobcu doruené spatvzatie
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, v ktorom poziadal, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu konania nepriznal.

V zmysle § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ a zalovana
strana so spatvzatim navrhu a naslednym zastavenim konania suhlasi a nema Ziadne namietky, sud v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. je vSeobecny sud povinny
skumat, ¢€i niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania
méze déjst v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Z obsahu spisu je zrejmé, ze k
zastaveniu konania proti zalovanym doslo v désledku spatvzatia zaloby samotnym zalobcom. Spatvzatie
zaloby Zalobca ziadnym sp&sobom nezdévodnil.

V priebehu konania nebolo Zalobcom preukazaneé, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené spravanim
Zalovanych a taktieZ nebolo mozZné najst’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim
vo vztahu k procesnej poziadavke.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud prijal zaver, Ze samotny Zalobca zavinili zastavenie konania tym,
Ze vzal Zalobu spéat, a preto podfa § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. je povinny Zalovanym a vedlajSiemu
u€astnikovi nahradit’ trovy konania.

Pravny zastupca zalovanych si uplatnil trovy konania v celkovej vySke 245,96 eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 60,07 eur.

Zalovanym sud priznal pravo na nahradu trov tohto konania nasledovne:

1/ Odmenu za ukony pravnej sluzby (180,21 eur):



- prevzatie a priprava zastupenia dna 26. 6. 2013 2 x (50 %) 60,07 eur
- vyjadrenie vo veci samej dna 2. 8. 2013 2 x (50 %) 60,07 eur

- UCast na pojednavani dha 26.9.2013 2 x (50 %) 60,07 eur

2/ Rezijny pausal (23,43 eur) :

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.):

-34a7,81 eurzarok 2013 23,43 eur

3/ Nahradu cestovnych vydavkov (16,30 eur):

- (podla § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 4 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1, 2 a 4 z. €. 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia &. 181/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach)

za pouzitie motorového vozidla zn. Citroen Saxo, ECV: SN 676 AR z Spisskej Novej Vsi do Kezmarku
a spat dna 26. 9. 2013 spolu 60 km:

- spotreba PHM: 60 km x 6,1 1/100 km x 1,50 eur 5,50 eur

- pau$alna nahrada: 30 km x 0,18 eur 10,80 eur

4/ Nahradu za stratu ¢asu (26,02 eur):
- (podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.)
- nahrada za stratu ¢asu 2 (polhodiny) x 13,01 € 26,02 eur

za cestu z Popradu do Kezmarku a spat dna 26. 9. 2013

KedZe pravny zastupca Zalovanych Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sud priznal
Zalovanym trovy pravneho zastupenia v uplatnenej vySke, teda v sume 245,96 eur. Podla nazoru
tunajSieho sudu ide o trovy konania, ktoré tito ucastnici konania museli u€elne vo vecnej a ¢asovej
suvislosti vynalozit' v suvislosti s tymto konanim.

Podanim z 23. 3. 2012 do konania vstupil na podporu Zalovaného vedlajSi u¢astnik a v priebehu konania
si uplatnil trovy v celkovej vyske 356,11 eur.

Sud sa stotoziiuje so zavermi uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25. 4. 2012, sp. zn.
17Co 87/2012: ,KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi uastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi
uCastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.”



Nakolko Zalovanym vzniklo pravo na nahradu konania a vedfajSi u€astnik vystupoval na strane
Zalovanych, pricom aktivne hajil ich prava, sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca vedlajsieho ucastnika vystupujuceho na strane zalovanych si uplatnil zakladna sadzbu
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uréenu podla hodnoty veci

v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 91,29 eur.

VedlajSiemu uc¢astnikovi sud priznal pravo na nahradu trov tohto konania nasledovne:

1/ Odmenu za ukony pravnej sluzby (273,87 eur):
- prevzatie a priprava zastupenia 91,29 eur
- odpor zo dfia 4. 9. 2012 91,29 eur

- odvolanie zo dna 12. 12. 2012 91,29 eur

2/ Rezijny pausal (22,89 eur) :

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.):

-347,63eurzarok 2012 22,89 eur

3/ DPH vo vyske 20 % - § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.:

zo sumy 296,76 eur 59,35 eur

KedZe pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanych Ziadal priznat trovy pravneho
zastupenia vo vySke v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, sud priznal vedflajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia v
uplatnenej vyske, teda v sume 356,11 eur. Podla nazoru tunajSieho sudu ide o trovy konania, ktoré
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych musel u€elne vo vecnej a ¢asovej suvislosti vynaloZit v suvislosti
s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



