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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
T. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, dieta rodiov F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, O., pravne zastupenej JUDr.
Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XX, O., pravne zastipeného JUDr. Simonou Cerevkovou PhD., advokatkou so sidlom Masarykova 25,
Michalovce, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletu T. L., Z.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiia maju pravo
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 150,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 20. diha v mesiaci od 9.1.2023. DIzné vyzivné od 9.1.2023 do 26.6.2023 vo vySke 516,-
eur otec matke zaplati do 31.8.2023.

lll. Otec je opravneny sa s dcérou stretavat kazdy parny tyzderi od piatka od 15:30 hod. do nedele do
15:30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod., po&as letnych prazdnin je otec
opravneny s dcérou travit ¢as v 29. tyzdni od pondelka od 17.7. od 9:00 hod. do 23.7. do 18:30 hod. a
v 33. tyzdni od pondelka od 14.8.2023 od 9:00 hod. do 20.8.2023 do 18:30 hod. tak, Ze si otec dcéru
u matky preberie a po skon¢eni stretnutia ju na tom istom mieste odovzda, pricom matka je povinna
dcéru na stretnutie s otcom pripravit.

odovodnenie:

1. Otec maloletej T. podal dfha 09.01.2023 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zveril maloletu
T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZzdfiovych intervaloch s tym, Ze ako
prva bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta matka, a to od 18:00 hod. prvej
nedele bezprostredne nasledujucej po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, pri€¢om rodicia si budu
maloleté dieta odovzdavat po uplynuti Strnast po sebe bezprostredne nasledujucich kalendarnych
dni, vZdy v nedelu o 18:00 hod., s vynimkou jarnych Skolskych prézdnin, velkono&nych Skolskych
prazdnin a viano&nych Skolskych prazdnin, kedy bude Uprava nasledovna: poc&as jarnych Skolskych
prazdnin v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta vzdy od 18:00 hod. dfia predchadzajucemu prvému diu jarnych Skolskych prazdnin do 18:00
hod. posledného dna jarnych Skolskych prazdnin, po&as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vZzdy od 18:00 hod. dna
predchadzajucemu prvému dhu jarnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod. posledného dia jarnych
Skolskych prazdnin, po€as velkonoCnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude
matka zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od 18:00 hod. dfa predchadzajucemu
prvému diiu velkono€nych Skolskych prazdnin, do 18:00 hod. posledného dha velkono&nych Skolskych



prazdnin, po&as velkono&nych skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude otec zabezpe&ovat’
osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od 18:00 hod. dfia predchadzajucemu prvému dru
velkono&nych Skolskych prazdnin, do 18:00 hod. posledného drna velkonoCnych Skolskych prazdnin,
pocas viano¢nych Skolskych prazdnin za€atych v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpe&ovat’
osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od 18:00 hod. dfia predchadzajucemu prvému dru
viano€nych 8kolskych prazdnin do 18:00 hod. posledného dfia kalendarneho roka, po€as viano&nych
8kolskych prazdnin zalatych v neparnom kalenddrnom roku bude matka zabezpeCovat osobnu
starostlivost o maloleté dieta vzdy od 18:00 hod. posledného dfia kalendarneho roka do 18:00 hod.
posledného dria viano€nych Skolskych prazdnin, podas vianoCnych Skolskych prazdnin zagatych v
parnom kalendarnom roku bude otec zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od
18:00 hod. posledného dia kalendarneho roka do 18:00 hod. posledného dha viano&nych Skolskych
prazdnin, pocas viano¢nych Skolskych prazdnin zaatych v neparnom kalendarnom roku bude otec
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od 18:00 hod. dfia predchadzajucemu prvému
dfiu viano€nych Skolskych prazdnin do 18,00 hod. posledného dria kalendarneho roka. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletého dietata je bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Zastupovat a spravovat
majetok maloletého dietata su opravneni obaja rodi€ia. Adresa trvalého bydliska maloletého dietata
bude na adrese bydliska matky. Rodi¢ia sa budu vzajomne informovat o vSetkych skuto€nostiach
suvisiacich s maloletym dietatom, pricom o podstatnych skuto€nostiach sa budu informovat bez
zbyto&ného odkladu. Rodinné pridavky na maloleté dieta bude poberat matka a otec si bude uplatriovat
dariovy bonus.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze manzelstvo bolo od pociatku sprevadzané réznymi beznymi
nedorozumeniami, hadkami a spormi, avSak z beznych sa stavali vaznejSie hadky, a to z dévodu, Ze
sa snazil pracovat a manzelka mala pocit, Ze malo €asu travi doma, ¢o si v8ak on nemysli, pretoze
vzdy sa snazil naplanovat vikendy a aj iné dni program spolu s dcérami, manzelkou a rodinou. Vela
Casu v ich domacnosti travila svokra, takze si mysli, Ze travil v rdmci moznosti dost €asu s rodinou a
travil ho spolo¢ne velmi réd. S maloletou dcérou ma Uzasny vztah, vela zalub a maloletd ho ma velmi
rada ,tak ako on ju nadovSetko. ManzZelka ¢oraz viac a viac hrotila situaciu v spolo€nej domacnosti, ¢o
viedlo k poCetnym hadkam, a ¢o nasledne si mysli, Ze nie je v zaujme maloletej dcéry a citila sa pri
takychto hadkach velmi zle. ManzZelka sa s nim prestala radit o dolezitych veciach ohfadom maloletej
dcéry, a to najma zdravotny stav a zacala podla jej nazoru negativne vplyvat na spravanie a psychiku
maloletej dcéry. Z dévodu, Ze maloletd dcéra je vefmi vnimava a inteligentna vefmi rychlo pochopila
¢o sa deje a k omu speje cela situacia, teda k rozvodu. Preto sa rozhodol, Ze situaciu nechce riesit
ihned rozvodom, nakofko si tato situacia mozno vyzaduje viac spoluprace na vyrieSeni problémov a
preto sa rozhodol odstahovat zo spolo¢nej domacnosti, o si mysli, Ze méze napomdct k tomu, aby sa
veci ustalili, odstranilo sa napatie a iné nezhody. Po tom, ako sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti,
manzelka ho Uplne odstrihla od maloletej dcéry. Brani mu v stretnutiach s maloletou dcérou, neinformuje
ho Ziadnym spésobom o jej zdravotnom stave, lekarka maloletej dcéry mu odmietla ako otcovi a rodi¢ovi
dietata poskytnut’ informacie o jej zdravotnom stave, pretoze jej to manzelka zakazala. Ani v Skdlke,
ktoru maloleta navstevuje mu nechceli poskytnut Ziadne informacie a ani umoznit mu ju zo $kolky vybrat
tak ako to bolo do nedavna. Prakticky si znemoZnené vSetky rodiovské prava a povinnosti, a to nie len
jemu, ale aj dcére. Nie je mu jasné, z akého dévodu sa manzelka takto sprava a manzelské problémy
rieSi cez maloletu dcéru. Na rodine mu velmi zalezi. Toho €asu sa odstahoval do ndjomného bytu, kde
Zije sam a ma prispdsobené podmienky na to, aby maloleta dcéra mohla travit ¢as s nim tak, ako to
bolo vzdy az do €asu, ked tomu manzelka zacala branit. ManZelka ¢astokrat do ich vztahu a do vztahu
jeho a dcéry implementovala jej brata, ktory byva v jednom vchode obytného domu a €astokrat sa stalo,
Ze priSiel k nim do bytu a nevhodnym spdsobom ho upozorfioval v zmysle, Ze skonéi velmi zle, ak
sa eSte bude dalej zaujimat’ o svoju dcéru, alebo chodit’ do bytu. Z dévodu obavy privolal aj hliadku,
nakolko mal strach, aby situacia nedopadla nevhodne pre v3etkych. Mysli si, Ze toto je zaleZitost medzi
nim, jeho manzelkou a detmi a nie je vhodné, Ze sa do tejto situacie mieSa brat manzelky. V zaujme
maloletej dcéry s fiou chce travit ¢o najviac €asu a nadalej prehlbovat citovy vztah medzi otcom a
dcérou. Maloleta dcéra je na neho zvyknuta, maju spolo¢né zafuby a rada s nim travi volny &as. S
manzelkou sa vzniknutu situaciu snazil vyriesSit niekolkokrat, aviak ona o rieSenie situacie nema zaujem,
nekomunikuje, nereaguje na sms spravy, na telefonaty, ktorymi sa aj informuje o detoch, no netspesne.
ManZelku prostrednictvom pravneho zéstupcu aj pisomne vyzval vyzvou vzniknutu vec rieSit, no opat
neuspesne, nakolko nereagovala. V podstate uz dlhodobo nema Ziadny kontakt s maloletou dcérou a
ani ziadne informacie o detoch. Manzelka reaguje podrazdene, averzne, panovac¢ne a odmietavo, ¢o
Zle vplyva aj na psychiku maloletej dcéry.



3. Matka sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 27.01.2023, v ktorom s podanym
navrhom otca maloletej T. nesuhlasila, pretoZe to nie v zaujme maloletej, maloleta je vo veku 5 rokov,
otec nie je schopny sa o fiu postarat, nepozna jej navyky, maloleta je v predskolskom veku, pri¢om
otec maloletej je srbskej narodnosti, nepozna dokonale slovensky jazyk, nevie si predstavit, ako sa
bude s maloletou pripravovat na vyu€ovanie a taktiez vobec pripravovat ju na nastup do Skoly. Otec
maloletej nie je spbsobily zabezpecit' pre dcéru stabilitu vychovného prostredia, ako uz uviedla, nevie
sa o fiu postarat, nevie varit, robit domace prace, va¢sinu €asu travi v praci, po navrate z prace na
gaudi pred televizorom a pod. Striedava starostlivost nie je pre dcéru ani vhodna, ani Ziaduca. Taktiez
chce poukazat na tu skutoénost, Zze otec v navrhu len okrajovo spomina, Ze sa im spolo¢ne narodili
dve dcéry a Ze druha dcéra je uz plnoleta. Neuviedol vSak, Ze starSia dcéra Q. L., nar. XX XX XXXX
je telesne postihnuta, je na vozicku. Bola jej diagnostikovana detska mozgova obrna, ktora spbsobila
jej imobilitu, avSak aj napriek telesnému postihnutiu je mentalne v poriadku a s mladSou sestrou T. ma
vynikajuci vztah, su na seba velmi citovo naviazané. Otec sa v8ak o starSiu dcéru absolutne nestara, je
pre neho pritazou. Neuvedomuje si, Ze ak sestry od seba odlU¢i na dlh§i €as, ublizi tym nielen malolete;j
T., ale aj dcére Q.. Ak otec maloletej mieni zverit mal. T. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, nech
neodluduje sestry od seba, ale nech si zoberie k sebe na ten &as, kedy bude mat’ vo svojej starostlivosti
maloletd, aj starSiu dcéru Q., aby, ako uvadza sam, mohol nielen s maloletou, ale s oboma dcérami travit
¢o najviac €asu a prehlbovat’ citovy vztah medzi otcom a dcérou. Otec maloletej v navrhu na Upravu
prav a povinnosti k maloletej, okrem iného uvadza, Zze z dévodu pretrvavajucich nezh6éd medzi nimi
ako manzelmi a rodiémi maloletej, sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti ,v snahe®, aby sa cit.: ,veci
ustalili, odstranilo sa napéatie a iné nezhody“. Svojim konanim v8ak napomaha opaku, teda ich uz vazne
narusené vztahy, eSte viac vyhrocuje a maloletu dcéru vystavuje vacSiemu stresu a napatiu. Tvrdenie,
ze dcéru uplne od otca odstrihla sa nezaklada vobec na pravde. Otcovi sa s dcérou stretavat nebrani,
tento sa v8ak o dcéry, &i uz mal. T., & uz zdravotne postihnutd dospelu dcéru Q., nikdy osobne nestaral.
Ako sam uviedol v navrhu, cit.: ,som sa snazil pracovat a manzelka mala pocit, Ze malo &asu travim
doma“, celé dni, od rdna do veclera, bol v robote, po navrate domov, s tvrdenim ,Ze je unaveny z prace*
vacgsinu Casu stravil na gaudi pred televiziou. To, Ze otec vo svojom navrhu uvadza ucéelové, nepravdivé
a zavadzajuce informacie svedgCi aj to, Ze tvrdi, Ze lekarka maloletej dcéry mu odmietla ako otcovi a
rodiCovi dietata poskytnut informacie o zdravotnom stave, pretoze jej to, podla jeho tvrdenia, zakézala
a taktiez, Ze ani v 8kolke, ktord maloleta navstevuje mu nechceli poskytnut Ziadne informéacie a ani
umoznit mu ju zo 8kélky vybrat tak ako to bolo do nedavna, pricom dnedného diia, t.j. dha 26.01.2023
bez jej suhlasu a hlavne bez jej vedomia priSiel do 8kblky a maloletu T. zobral so sebou bez toho, aby jej
oznamil, Ze ju vbbec vybera a kde ju vlastne berie. Po tom, ako mu riaditelka telefonicky oznamila, €o sa
stalo, utekala do $kélky, kde jej bolo povedané, Ze otec maloletej priSiel aj s advokatkou, domahal sa, aby
mu dcéru odovzdali a tak, kedZe je otcom maloletej, bolo mu vyhovené a dcéra odisla so svojim otcom.
Velmi sa zlakla, nevedela o mam robit, privolala aj hliadku policie, ktori jej vS8ak oznamili, Ze s tym
ni¢ neurobia, pretoZe otec ma rovnaké prava ako ona. Otec maloletej jej dcéru sice vratil o 18.30 hod.,
avSak velmi sa obavala, ¢o urobi. Ako uviedla vy$Sie, manZzel je srbskej narodnosti, aj teraz nedavno sa
vratil zo zahrani€ia, je nevyspytatefny. Asi v roku 2006 bol v Srbsku odsudeny na trest odiiatia slobody
nepodmienecne vo vymere 6 rokov za ubliZzenie na zdravi s nasledkom smrti. Po¢as trestného konania
bol aj psychiatricky vySetrovany. Zaverom chce eSte uviest, Ze jej naozaj ide predovSetkym o najlepsi
zaujem obidvoch dcér, priCom je nepripustné, aby ich otec, pred rozhodnutim sidu, komu bude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ¢i uz jedného z rodi€ov, alebo do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, vystavoval tuto maloletu dcéru, ako aj ju, jej matku stresujucim situaciam, kedy jej neoznami, aj
napriek tomu, Ze po jeho dobrovolnom odchode zo spolo€nej doméacnosti, maloleta T. zostala byvat' u
nej, ona sa o fiu osobne cely €as stara, tak podstatnu zalezZitost, ako je vyber zo $kolky. NeméZu spolu
s dcérami Zit' v neistote a strachu, €o ich otec, jej manzel, urobi nabuduce.

4. Kolizny opatrovnik dorudil dha 17.04.2023 sudu pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze mal. dieta
je zmatené a zaroven vystavené rodiCovskému konfliktu, ktory vzajomnym obvifiovanim rodiCov
a vyvijanim tlaku na dieta eskaluje. Pre dieta je dolezitd podstata a stabilita domova a tiez
minimalizovanie vzniku napatych situacii, pod vplyvom ktorych je dieta vystavované psychickému
natlaku zo strany rodi¢ov. Vzhladom na vek dietata, problematicki komunikaciu a rodi¢ovsky konflikt
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika
mal. T. L., nar. XX XX.XXXX navrhuje, aby Okresny sud Humenné zveril mal. dieta do osobne;j
starostlivosti matky a upravil styk otca s mal. dietatom v parny tyzdefi v sobotu od 10.00 hod. do nedele
do 17.00 hod a v neparny tyzden v utorok od 15.30 hod do 18.30 hod. a vo $tvrtok od 15.30 hod. do



18.30 hod. tak, Ze si otec prevezme mal. T. od matky v mieste bydliska mal. dietata alebo zo Skolského
zariadenia a po skonéeni styku ju odovzda matke.

5. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dfia 26.06.2023 uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v tomto
pripade je potrebné pre upliné zistenie skutoéného stavu odborné posudenie znalcom, ktory by posudil
spbsobilost kazdého z rodi¢ov zabezpec€ovat starostlivost o maloletu T.. Sudu dolozila kdpiu zoSita, z
ktorého vyplyva, Ze otec v r. 2020 u rovnakého zamestnavatela odpracoval v maji 2020 262 hodin, v
juni 222 hodin, v auguste 2020 279 hodin a v septembri 2020 267 hodi. Otec pracoval aj v r. 2020 u
rovnakého zamestnavatela, preto prijem, ktory v konani predlozil vo forme vyplatnej pasky urcite nie je
jeho realnym prijmom. DoloZila sudu dariové priznanie matky za rok 2022, z ktorej vyplyva prijem matky
vo vySke 21 440,- eur a vydavky vo vySke 26 585,- eur. Za byvanie uhradza sumu 292,73 eur a za 3
teleféony uhradza sumu 91,37 eur mesacne.

6. Otec vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani uviedol, Ze s dcérou sa stretava kazdy neparny
utorok a Stvrtok, kedy si dcéru vyzdvihne zo Skélky o 15:30 a do 18:30 je s fiou. Potom ju ma kazdy
parny piatok, dcéru si vyzdvihne zo 8kélky a je s fiou do soboty do 19:00, ale jemu by viacej vyhovovalo,
ak by to bolo cez vikend, lebo v piatok ju prebera v podstate uz podvecer a v tento defl uz sa vefmi
neda vela robit, idu len domov, najedia sa a idu spat. Viac by mu vyhovovalo, aby to bol ¢as pocas
soboty a nedele. Nemal by problém s tym, aby dcéra bola zverena do starostlivosti matky, ale vie, Ze
dcéra je smutna, ked matka a celéa rodina ju ovplyviuje dcéru a dcéra je nauend, ako ma pred uradom
prace rozpravat. K svojim vydavkom uviedol, Ze uhradza 210,- eur na byvanie, za spojazdnenie auta
privezeného zo Srbska uhradil 290,- eur, ma mesacné naklady na cestovanie vo vyske okolo 100,- eur
mesacne, 200,- eur minie na stravu a 28,- eur plati za telefén.

7. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 26.06.2023 navrhla, aby sud urcil striedavu starostlivost
rodi¢ov 0 maloletu dcéru. K vyplatnej paske otca, na ktorej jej uvedena mzda necelych 600,- eur, uviedla,
Ze v konani dolozili prijmové pokladni¢né doklady, z ktorych vyplyva, Ze benefit otcovho zamestnavatela
je to, Ze mu plati byvanie a toto nie je zohfadnené vo vyplatnej paske.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 a pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Sud uznesenim sp. zn. 8P/53/2023 zo dna 14.03.2023 neodkladnym opatrenim upravil styk otca s
maloletou T. L. kazdy parny tyZzderi kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a
v neparny tyZdef kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do
18.30 hod. tak, Ze otec si maloletd prevezme od matky v mieste bydliska maloletej alebo zo Skolského
zariadenia a po skoceni styku ju odovzda matke. O podanom odvolani proti uzneseniu o nariadeni tohto
neodkladného opatrenia Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim sp. zn. 24 CoP/26/2023 zo dna
11.05.2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven dal podnet sudu prvej indtancie
na zaCatie konania o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. V
odbvodneni tohto rozhodnutia Krajsky sud v PreSove konstatoval:

,=Rodinné vztahy vyZaduju okamzity zdsah zo strany sudu. Javi sa, Ze apely sudu na rodi€ov nie su
dostato¢né a rodicia si nadalej neuvedomuju svoju rodiCovsku zodpovednost. Kolizny opatrovnik sice
s rodinou pracuje, a to aj v spolupraci s psycholégom, avsak intenzita konfliktu rodi€ov a ich Uplne
zlyhavajuca komunikacia ohfadom potrieb mal. T., ktora vyustuje do obav o Unos a vyvolava privolavanie
hliadok Policajného zboru vyzaduje prijatie dalSich opatreni. Preto odvolaci sud v enunciate tohto
uznesenia dal podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania o nariadenie vychovného opatrenia,
ktorého ucelom je zlepSenie urovne komunikacie rodiCov a eliminacia ich nepriatelského postoja vodi
sebe.”

10. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze maloleta T. v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti s
matkou a sestrou. Otec sa v jeseni 2022 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a byva v podnajme.
Vzajomné vztahy rodi€ov su konfliktné, v su€asnosti je na sude vedené aj konanie o rozvod ich
manzelstva. Na sude boli vedené aj konania pod sp. zn. 8P/44/2023 o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sud zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie zakazu
otcovi mal. na vycestovanie mal. T. mimo Uzemia SR bez suhlasu matky a konanie sp. zn. 8P/43/2023
v ktorom zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia
mal. T. do jej osobnej starostlivosti. Z obsahu spisov aj z tychto konani je zrejmé, Zze vztahy medzi
rodi€mi su rozvratené a ako konstatoval aj kolizny opatrovnik v pisomnej sprave, komunikacia rodi¢ov
ohladom mal. T. je naruSena a je v rozpore zo zaujmom mal. dietata, ktoré zmatené a zarovern vystavené
rodiCovského konfliktu, ktory vzajomnym obvifiovanim rodi€ov a vyvijanim tlaku na dieta eskaluje.
Maloleta T. potrebuje urc€itu stabilitu rodinného prostredia tym viac, Ze od septembra 2023 zagina povinnu
Skolsku dochadzku a sud po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze za danej situacie
medzi rodiémi by otcom navrhovana striedava osobnd starostlivost o maloletd T. nebola v najlepSom
zaujme maloletej, nakofko rodi¢ia nie su schopni vzajomne komunikovat a spolupracovat' v zaujme dcéry
a preto zveril maloletu T. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok. Sud nevyhovel ani navrhu na nariadenie znaleckého dokazovanie v
tejto veci, pretoze dalsie prediZenie konania nezabezpedi potrebnu stabilitu pre dieta a ani pre rodigov,
pricom z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze dieta Zije s matkou a sestrou, s otcom sa aj ked
s problémami, ale stretava, rodi€ia absolvuju psychologické poradenstvo na urade prace, ktoré im bolo
nariadené neodkladnym opatrenim sp. zn. 8Em/1/2023 zo dfia 26.06.2023 a sud pokraduje aj v konani
o rozvod manzelstva.



11. Sud skumal schopnosti a moznosti oboch rodiCov prispievat na vyzivu maloletej T., matka jej
zabezpeluje byvanie, plati 8kélku, obleCenie, obuv, volnoCasové aktivity. Je zakonnou aj moralnou
povinnostou otca podielat sa na uhrade tychto nakladov. V konani bolo zistené, Ze otec je ob¢an Q.,
ma ukon&enu zakladnu Skolu a pracuje ako bagrista zemnych a vykopovych prac. Sudu predlozZil na
nahliadnutie vyplatnu pasku za obdobie od marca do aprila 2023, z ktorej vyplyva, Ze mu bola vyplatena
mzda v hotovosti vo vySke 568,97 eur. Jeho pravna zastupkyna na pojednavani drfia 26.06.2023 doplnila,
Ze zamestnavatel plati otcovi byvanie a otec na informativnom stretnuti na sude dria 21.02.2023 uviedol,
Ze kym Zili v spolo€nej domacnosti, matke prispieval sumou 700 - 800,- eur mesaéne, ¢o bola takmer
cela mzda a zvySok odkladal na dom. Z toho vyplyva, Ze mzda otca presahuje 700 - 800,- eur mesacne,
preto sud vychadzal z jeho prijmu vo vyske 1000,- eur a pri stanoveni vysky vyzivného prihliadol aj
na material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2022 pod nazvom: ,Doporuéena vychozi rozmezi pro
stanoveni vySe vyZivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otadzkach vyzivného pro
nezaopatfené deti“, kde pre dieta vo veku 0-5 rokov by vyzivné malo predstavovat cca 14 % z Cistého
prijmu povinného rodi¢a a vo veku 6 - 10 rokov cca 16 % z &istého prijmu povinného rodi¢a. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud urcil vyzivné pre maloletu T. zo strany otca vo vyske 150,- eur mesacne, ¢o
zodpovedd moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam dcéry. DIZné vyZivné za
obdobie od 09.01.2023 do 26.06.2023 sud vy¢islil na sumu 516,- eur, pretoZze otec od podania navrhu
uhradzal vyzivné po 60,- eur mesacne, preto za januar 2023 ma doplatit sumu 66,- eur a za obdobie 02/
-06/2023 sumu 450,- eur ( 90,- eur x 5 mesiacov), spolu 516,- eur.

12. Obaja rodi¢ia maju k maloletej T. prava a povinnosti, ktorych vykon musi byt vzdy v zaujme
maloletého dietata. Zverenim maloletej T. do osobnej starostlivosti matke rodi€ovské prava a povinnosti
otca nezanikli a otec opakovane potvrdil, Ze mé zaujem podielat sa na vychove svojej dcéry, byt
suCastou jej Zivota, udrziavat s fiou kontakt v takom rozsahu, aby sa ich vzajomny citovy vztah
upevrioval. Pre budovanie vztahu rodi¢ - dieta je potrebné, aby mali obaja moznost travit spolu &as,
venovat sa spolo€nym aktivitam, ¢o v8ak nie je mozné bez Upravy styku v primeranom rozsahu. Dcéra
otca pozna, od narodenia s nim vyrastala spolo¢nej domacnosti, ma ho rada a pre jej dalsi vyvoj je
dolezité, aby sa ich vzajomny vztah rozvijal. Doteraz sa s dcérou stretaval kazdy parny tyzden od piatka,
kedy ju vyzdvihol zo Skdlky do soboty do 19.00 hod., o v8ak povaZoval otec za nedostatocné, pretoze
v piatok boli spolu len v podvecer a v sobotu vecer ju uz vracal matke. KedZe maloleta T. ma 27.06.2023
uz 6 rokov, v septembri 2023 nastupuje na povinnu Skolsku dochadzku, nejde uz o dieta v utlom veku a
je v jej zaujme, aby s otcom travila viac ¢asu. Sud preto upravil styk otca s dcérou kazdy parny tyzden
od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do
18:30 hod., pocas letnych prazdnin je otec opravneny s dcérou travit €as v 29. tyZdni od pondelka od
17.7. od 9:00 hod. do 23.7. do 18:30 hod. a v 33. tyzdni od pondelka od 14.8.2023 od 9:00 hod. do
20.8.2023 do 18:30 hod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



