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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: Allianz - Slovenska poistoviia
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym: X/O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. 111, zastipeny JUDr. Jozefom Nyulom, advokatom so sidlom Levice, Kpt.
Jaro$a 4, 2/Polnohospodarske druZstvo vilastnikov Luba, ICO: 00 199 320, zastupené JUDr. Helenou
Kontrovou, advokatkou so sidlom Semerovo 414, o zaplatenie 9.828,85 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 9. aprila 2013, &. k.
6C/9/2012-222, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Casti tykajucej sa 8,5 % roéného uroku z omeskania
zo sumy 3.612,02 eura od 29.01.2008 do 18.04.2012, rozsudok sudu prvého stupfia v tejto asti zr
uSuje akonanie zastavuje.

V ostatnej vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanému v 2. rade vo veci samej a v ¢asti ndhrady trov
konania rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,63 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zalobu voci zalovanému v |. rade zamietol,

Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 3.612,02 eura s 8,5 % rocnym urokom z
omeskania od 29.01.2008 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu
voCi zalovanému v 2. rade zamietol. Zaroven zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému v |. rade
nahradu trov konania vo vyske 1.868,05 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a su€asne zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 353,51 eura do ruk jeho
pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec odévodnil v zmysle ust. § 100
ods. 1,2,§112,§420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 431, § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z"),
§ 2 pism. e/, f/, § 12 ods. 1 pism. a/, ods. 2, pism. a/, ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a § 172 ods. 1 Zakonnika prace. V dévodoch rozhodnutia poukazal
na to, ze zaloba zalobkyne voc&i zalovanému v |. rade bola nedévodna v celom rozsahu, kedze mal
za to, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, lebo nebol ani poistenym, ani poistnikom. Poistnikom a
poistenym bol zalovany v 2. rade, ktory bol prevadzkovatelom traktora, na ktorom jazdil zalovany v |.
rade a ktory spdsobil poistnou udalostou Skodu. Pasivna legitimacia zalovaného v I. rade nebola dana



ani s poukazom na ust. § 420 ods. 2 OZ, nakolko v danom pripade je dana vylu¢na zodpovednost
Zalovaného v 2. rade, ktory bol prevadzkovatefom traktora a zamestnavatelom Zalovaného v I. rade.
Bol poistnikom a poistenym a vo&i nemu mala Zalobkyfia pravo na nahradu podla § 12 ods. 1 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z. z. PInenie vo vyske 3.612,02 eura bolo poukazané VSeobecnej zdravotnej poistovni
dna 19.04.2007. Nérok Zalobkyne bol uplatneny v¢as, ked dfia 01.04.2010 doslo k rozSireniu Zaloby
o Zalovaného v 2. rade a Uprave petitu. Preml€acia lehota by uplynula az dia 19.04.2010. Vo zvySku
zalobu vodi zalovanému v 2. rade zamietol vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania, pretoze ostatné
nahrady, ktorych sa Zalobkyha doZadovala boli vyplatené v drioch 04.11.2003, 15.06.2006, 06.10.2006
a 18.01.2007. Nie je rozhodujuce, kedy rozhodnutie sudu o pripusteni Zalovaného v 2. rade do konania
nadobudlo pravoplatnost, resp. kedy bolo vydané, pretoze Zalobkyfa si uplatnila narok voc&i zalovanému
v 2. rade podanim dorugenym stdu 01.04.2010. Zalobkyni priznal Grok z omegkania podla § 517 ods.
2 0Z a§ 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. Vyrok o nahrade trov konania voci Zalovanému v |. rade odévodnil
podla ust. § 142 ods. 1 OSP a voci Zalovanému v 2. rade ust. § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany v 2. rade, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut’ podla § 220 OSP. Uviedol, Ze konanie voci zalovanému v 2. rade sa zacalo
uznesenim sudu zo dna 11.04.2012. Pravo poistovatela na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti
sa podla § 12 ods. 1, 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. premi¢i do 3 rokov odo dna poistného plnenia. Poistné
plnenia boli vyplatené v dfioch 05.11.2003, 15.06.2006, 06.10.2006, 18. 01.2007 a 19.04.2007. Vzniesol
namietku premli&ania. Nikto si neuplatnil vo¢i nemu narok na nahradu skody a nemal moznost vyjadrit
sa k pozadovanej nahrade a jej vyske. Zalovany v 2. rade sice ohlasil poistnt udalost, avéak v dalSom uz
bola Zalobkyna v kontakte vylu€ne so zalovanym v I. rade a dotknutymi poistoviiami. Bola to Zalobkynia,
ktora sama posudzovala odSkodnenie bez toho, ze by o €omkolvek vyrozumela zalovaného v 2. rade.
Socialna poistovia, VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnili naroky vyluéne proti zalovanému v
I. rade. VSeobecna zdravotna poistovna si doposial narok neuplatnila a ni¢ na side nepodala. Je toho
nazoru, ze zalobkyfia mala postupovat podla § 440 OZ, ked zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim
iného, na zaklade zmluvného vztahu so zalovanym v 2. rade ma pravo postihu. Z tychto dévodov je
zaloba nedévodna a rozsudok sudu prvého stupfia je nespravny pre nespravne pravne posudenie veci
same;.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Zalobkyfia méa pravo na nahradu
vyplateného poistného pinenia proti Zalovanému v 2. rade s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z. z., pretoze jeho zamestnanec viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Tento
narok si vo¢i nemu uplatnila uz dfia 01.04.2010 a tymto diiom prestala preml¢acia doba plynut - § 112
OZ. To, Ze sud uznesenie vydal az o dva roky, nemdze byt v neprospech zalobkyne. Vydanie uznesenia
o pripusteni dalSieho u€astnika do konania je procesnym ukonom sudu, nema vplyv na hmotnopravne
ustanovenia a na zaciatok spocivania preml€acej doby uplatnenim prava na sude.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhol rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 a § 219 ods. 1,
2 OSP potvrdit. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové a
pravne zavery a svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom oddvodnil. Je nesporné, Ze ku Skode doslo
pri plneni pracovnych povinnosti Zalovaného v I. rade a poistnu udalost poistovni zahlasil Zalovany v 2.
rade ako zamestnavatel - poistnik. Zodpovednost Zalovaného v I. rade je potrebné posudzovat podla
pracovnopravnych predpisov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), po prejednani veci na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti
ospravedinenych ucastnikov konania (§ 101 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
v 2. rade nie je dévodné. Sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne
vec posudil, a preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven poukazuje na ust. § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého, ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie



spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Vyrok, ktorym bola Zaloba voéi Zalovanému v 1.
rade a vo zvysku vodi Zalovanému v 2. rade zamietnutd nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania zostal vyhovujuci vyrok vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade.

V priebehu odvolacieho konania na odvolacom pojednavani konanom dna 25.09.2013 Zalobkyria vzala
zalobu spat v prislusenstve tykajucom sa 8,5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.612,02 eura od
29.01.2008 az do 18.04.2012 a ziadala konanie zastavit, s ktorym spatvzatim prejavil suhlas zalovany
v 2. rade.

Podla § 222 ods. 2 OSP odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Zze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Pravo disponovat' s navrhom ma vyluéne Zalobca. KedZe v tomto konani zalobkyria v €asti prisluSenstva
vzala svoju zalobu na zacatie konania spat po tom, ¢o uz sud prvého stupria rozhodol, i$lo o jej procesny
ukon vogi sudu, ktorym prejavila volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Zalovany v 2.
rade so spatvzatim zaloby prejavil stuhlas. Pri u¢innom spatvzati navrhu, t. j., ked odvolaci sud pripusti
spatvzatie navrhu, vSetky ucinky konania sa rusia od zaciatku a sudena vec sa dostava do stavu pred
podanim navrhu; z toho vyplyva aj povinnost odvolacieho sudu zrusit napadnuty rozsudok s naslednym
zastavenim konania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade bola
uzatvorena poistna zmluva &. 1100000604 o povinnom zmluvnom poisteni traktora zn. E. XXXX EVC: NZ
XXXX. Dha 16.09.2003 riadil uvedeny traktor Zalovany v 1. rade a pod vplyvom alkoholickych napojov
pri odbogovani viavo nedal prednost v jazde oproti iducemu vozidlu zn. O. J. EVC: G. XX-XX, priom
doSlo ku zraZzke tychto vozidiel a jej nasledkom ku poskodeniu vozidiel a ku zraneniu vodi¢a a jeho
spolujazdca O. Z poistnej udalosti €. 03 928 30299 poskodenej firme zalobkyria vyplatila poistné pIinenie
vo vySke 44.151,- Sk za Skodu na vozidle, VSeobecnej zdravotnej poistovni poukazala dfia 19.04.2007
poistné plnenie vo vySke 108.816,- Sk za zdravotnu starostlivost oboch zranenych, Socialnej poistovni
uhradila vyplatené nahrady bolestné, stratu na zarobku po¢as PN, nemocenské davky dria 15.06.2006
vo vySke 28.652,- Sk, diia 06.10.2006 vo vyske 82.320,- Sk a dria 18.01.2007 vo vySke 76.316,- Sk. Voci
Zalovanému v 1. rade si uplatnila postih vo vyske 100 % vyplateného poistného, t.j. 340.255,- Sk, ktory
znizila na 296.104,- Sk z dévodu pozitia alkoholickych napojov Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade
bol pravoplatne odstudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod zn.
2T 173/05 zo dria 07.12.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2005. Uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 6C/9/2012-96 zo dna 11.04.2012 sud pripustil do konania ako Zalovaného v 2.
rade Polnohospodarske druzstvo vlastnikov G., zamestnavatela Zalovaného v 1. rade, nakolko v ¢ase
dopravnej nehody bol Zalovany v pracovhom pomere u Zalovaného v 2. rade a k nehode do$lo pri plneni
pracovnych povinnosti. Zalobkyria sa domahala zaplatenia Zalovanej istiny z dévodov zakotvenych v §
12 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Z poistenia zodpovednosti ma poistovatel povinnost nahradit’ za poisteného narok poskodeného na
nahradu Skody, ak tento narok bol voci poistenému Skodcovi uplatneny a preukazany, pokial ide o jeho
rozsah. Nahrada 8kody poistitelom za poisteného formou poistného plnenia z poistenia zodpovednosti je
viazana na splnenie tychto zakladnych predpokladov: a/ existencia zodpovednosti poisteného za Skodu
poskodenému, b/ oznamenie poistnej udalosti poistenym poistovatelovi, ¢/ uplatnenie a preukazanie
narokov na nahradu Skody poskodenym. VSetky tieto predpoklady boli v sidenej veci splnené.



Pocdinajuc 01.11.2003 sa z poistenia hradia aj regresné naroky zdravotnych poistovni, pokial tieto
vyplatili alebo poskytli svojim poistencom, ktori utrpeli Skodu v désledku prevadzky motorového vozidla,
za ktoré zodpoveda prevadzkovatel, poisteny zo zdravotného poistenia. Podmienkou hradenia tychto
narokov je, aby prisludné zakony upravujuce zdravotné poistenie, mali ustanovenie o prechode naroku
za vyplatené davky na prislusnu verejnopravnu poistovriu. V opaénom pripade regresny narok uplatnit
nemozno (regresny narok verejnopravneho poistovatela nema charakter naroku na nahradu Skody,
pretoze takyto poistovatel poskytuje plnenie svoju poistencovi na zaklade svojej pravnej povinnosti a
narok na refundaciu takto poskytnutych prostriedkov nema charakter ndroku na nahradu skody).

Podla § 57 zak. €. 276/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni u€innom v ¢ase vzniku naroku, poistoviia ma pravo voci tretim osobam
na nahradu vynalozenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v dbsledku zavineného
protipravneho konania voci poistencom.

Zalobkyna sa v predmetom stidnom konani domahala voé&i Zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit’ jej
nahradu poistného plnenia, ktoru zaplatila poSkodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

Zakon &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla s ucinnostou od 01.01.2002 transformoval zakonné poistenie zodpovednosti za
Skodu na povinné zmluvné poistenie.

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2011 Z. z. priznava poistovatefovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne, alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kio Skodu spésobil;
ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou
zmluvou. Je potrebné uviest, Ze poistovatelom je poistovha (§ 2 pism. d/ zak. ¢&. 381/2001 Z. z.)
a poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (§ 2 pism. e/ zak.
¢ . 381/2001 Z. z.). Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom (§ 3 ods.1 cit. zakona). Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4
ods. 1 cit. zakona). Poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla; méze to byt poistnik, prevadzkovatel motorového vozidla a aj vodic.
Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/, ze poistovatefl
vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, a ze v Case, ked nastala poistna udalost, bola spdsobena Skoda osobou, ktora viedla motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Z
dikcie ust. § 12 ods. 2 cit. zakona vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za
podmienok uvedenych pod pism. a/ az h/ nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti, ale aj poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni
priznava postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je
poistnik. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (pism. a/), Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci (pism. b/), ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s pravnym zastdpenim, pri uplatnenim narokov podra pism. a/, b/ (pism. c/) a uslého
zisku (pism. d/).



Podla § 12 ods. 2 pism. a/ cit. zakona, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidla pod
vplyvom navykovej latky.

Podla § 15 ods. 1 citovaného z&kona, u¢inného od 01.01.2002, nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 172 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.

V désledku vznesenej namietky premliania Zalovanym v 2. rade sa prvostupriovy sud spravne pred
hmotnopravnym posudenim merita veci zaoberal otazkou mozného premi€ania Zalobkyninho naroku
pokial ide o narok vyplateny V8eobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 3.612,02 eura (§ 100 ods. 1
0Z). Za urCujuci povazoval okamih podania samotnej Zaloby, rozSirenie Zaloby o dalSieho u€astnika
konania - Zalovaného v 2. rade a zaplatenia prisludnej uhrady zdravotnej poistovni. Neobstoji preto
argument Zalovaného v 2. rade, Ze konanie vo&i Zalovanému v 2. rade zaalo az uznesenim sudu zo
dria 11.04.2012. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupra konstatuje, Ze preml€acia doba uplynula
dfia 19.04.2010 (k pIneniu doSlo dfia 19.04.2007), a kedZe Zaloba bola podana dfia 01.04.2010, nedoslo
k preml€aniu pohladavky.

Obciansky zakonnik stoji na principe premi¢ania so vSeobecnou trojro€nou premi¢acou dobou, ktora
plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na
namietku dliznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat. Podla
ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Pravo mdze byt vykonané prvy raz, ked vznikne
moznost’ podat’ na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej
okolnosti.

Preml&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by
pravo bolo vykonané, v dosledku Eoho méze povinny subjekt Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml&ania. Ugelom inétitutu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby
v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnut' diZznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
ustanovenej lehote. Premi€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby nedoslo
k jeho preml€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; diznikom uc€inne
vznesena namietka premli&ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna niet pochybnosti o tom, Zze zalovany v 1. rade spdsobil
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, pri ktorej doslo ku Skode, pri€om bol v ase dopravnej nehody
v pracovnom pomere u zalovaného v 2. rade a Skodu spdsobil pri plneni pracovnych povinnosti. Za
tento skutok bol aj pravoplatne odsudeny. Z tohto nasledne vyplynulo pravo poistovatela na nahradu
poistného plnenia, alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla. V danej veci sa zalobkyria domahala nahrady poistného pinenia v sume 9.828,85
eura, ktorl za zalovaného v 2. rade zaplatila z ddvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
jeho pracovnikom pri plneni pracovnych povinnosti v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z.
Okresny sud zalobe spravne vyhovel do sumy 3.612,02 eura a spravne sa vyspriadal i s namietkou
premi€ania vznesenou zalovanym v 2. rade. V zmysle § 112 prvej vety OZ, ak veritel v premiCace;j
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje,
premliCacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Plnenie zo strany zalobkyne bolo
poukazané VSeobecnej zdravotnej poistovni diia 19.04.2007 na dvakrat, a to jednak vo vyske 93.504,-
Sk a 15.312,- Sk, spolu vo vyske 3.612,02 eura (108.816,- Sk). Zalobky#a si svoj narok vo&i zalovanému



v 2. rade uplatnila dfa 01.04.2010, riadne v konani pokraCovala, a preto premlacia doba pocas celého
sudneho konania neplynula a uplynula az dria 19.0.4.2010.

Z vysSie uvedeného jednoznacne odvolaciemu sudu vyplynulo, Zze rozsudok sudu prvého stupnia je vo
vyhovujucej Casti tykajucej sa zalovaného v 2. rade, po pripusteni spatvzatia zaloby v Casti prisluSenstva
vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, zZe Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu v cestovnych
nahradach vo vyske 22,63 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



