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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu: Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Bratislava,
Miynské Nivy 44/A, ICO: 35 815 256, zast. Toma$ Kusnir s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanej Q. O., A.. XX.X.XXXX, W. F. C.. XXX 0 303,15 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 8C/236/2012-43 z 18.2.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti. t.j. vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 303,15 Eur, s 9,5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 48,98 Eur od 12.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 2 Eur od 25.10.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 76,23 Eur od 1.12.2011 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeSkania roéne zo sumy 175,94 Eur od 9.2.2012 do zaplatenia, vSetko v mesaénych
splatkach po 10 Eur splatnych vzdy do 25- teho dfia v mesiaci, po€nuc marcom 2013 do zaplatenia, s
tym, Ze omeSkanie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

O povinnosti Zalovanej zaplatit' istinu rozhodol s poukazom na § 49 ods. 4 pism. a/ zak.¢. 656/2004
Z.z. o energetike, s prihliadnutim na &lanok 2 bod 2.8 Obchodnych podmienok dodavky plynu
pre odberatelov, kategérie domacnost, nakolko mal preukazané, Ze narok Zalobcu voci Zalovanej je
dovodny, kedZe po odobrani plynu na odbernom mieste neuhradila splatné faktary za odber zemného
plynu, napriek tomu, Ze odber zemného plynu jej bol riadne vyuctovany. Preto Zalobe vyhovel. S
poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanej zaplatit' dIZnd sumu v splatkach, vychadzajuc
zo zisteni, ze Zalovana nepoprela vzniknuty dlh, mala zaujem o uhradit, avSak jej finanna situacia
jej neumoznuje uhradit dlh naraz, preto poZiadala o povolenie splacat’ dih v splatkach, ktoru Ziadost
povazoval za dévodnu.

O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Ze v danom
pripade su dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch Zalovanej, pre ktoré Zalobcovi ndhrada trov nebola priznana. Sud prvého stupria poukazoval
predovsetkym na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, na spravanie sa Zalovanej, ktora uznala narok
Zalobcu, bola ochotna uhradit, ako aj na skuto€nost, Ze nepriznanim trov konania neddjde k vyraznému
poskodeniu prav zalobcu.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit
rozsudok v napadnutej Casti tak, aby mu bola priznana ndhrada trov konania pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 117,33 €. Poukazujuc
na ¢lanok 47 Ustavy SR, § 24 O.s.p.., § 25 ods. 1 (spravne O.s.p.), § 142 ods. 1 O.s.p. mal za to, Ze



v tomto konani nebol dany dévod pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, nakolko poZaduje
iba trovy konania za ukony nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Poukazoval na to, Ze
pri aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je potrebné brat do Uvahy také okolnosti, ktoré viedli k suidnemu
uplatneniu naroku. Zdorazhoval, Ze viackrat vyzyval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy pred samotnym
zacatim sudneho konania, dokonca umoznil Zalovanému (spravne Zalovanej) splacat dih v splatkach,
aké si v liste z 19.7.2012 navrhol, napriek tomu nebola uhradena ani jedna splatka, preto musel na
uspedné uplatnenie svojho prava domahat sa svojho naroku prostrednictvom sudneho konania, z
¢oho mu vyplynuli aj trovy potrebné na uéelné uplatnenie si svojho prava proti Zalovanému, a to trovy
na uhradu sudneho poplatku za podanie navrhu a trovy pravneho zastupenia. Jeho pravny zastupca
v sulade so zasadou hospodarnosti, aby zbyto€ne nezvy3oval trovy konania, poveril substitu¢ného
pravneho zastupcu na zastupovanie na pojednavaniach €¢o mozno najblizSie k sidlu prejednavacieho
sudu. Mal za to, Ze urobil vSetko preto, aby sa vec vyrieSila mimosudne a tieZ, aby sa uz v prebiehajucom
konani zbyto€ne nezvySovali trovy konania. Bol toho nazoru, Ze vyustenie veci zo sudneho konania
bolo zapri€¢inené nezodpovednym pristupom Zalovaného, ktory nemal zaujem uhradit svoj dlh ani
prostrednictvom splatok. Sud nespravne posudil aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., ked posudil iba z hladiska
majetkovych pomerov Zalovanych a nezobral do uvahy aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku.
Zaroven si vycislil trovy pravneho zastupenia. K odvolaniu pripojil fotokdpiu listu Zalovanej z 19.7.2012,
ktorym pozZiadala o umoznenie zaplatit dlh v splatkach.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) arozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania, na tieto dévody poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria udava:

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované zakonné ustanovenie ma sluzit k odstrdneniu neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu
spravodlivosti pre ucastnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢asti z dévodov
hodnych osobitného zretela musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripade a nesmie
odporovat’ dobrym mravom. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru,
Ze su tu dévody zvlasdtneho zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo¢nost
mdbze spodivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery v8etkych u€astnikov konania, je treba vziat do avahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravneného uUcastnika. Zaroven je potrebné vdimat si okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoja v konani.

V danom pripade sud prvého stupia pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela zohladfoval
vSetky vyS$Sie uvadzané okolnosti.

Odvolaci sud zaver sudu prvého stupria o tom, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretefa povazoval nepriaznivé majetkové,
socidlne pomery Zalovanej, povaZzuje za spravny.

K odvolacim nadmietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze samotna skutoCnost, Ze Zalovanad nezacala
pred podanim Zaloby dobrovolne dlzobu splacat, sama osebe neméze byt dovodom pre nepouZitie
ustanovenia § 150 ods. 1, vzhladom na to, Ze sidom prvého stupfia boli spolahlivo zistené nepriaznivé
socialne a majetkové pomery Zalovanej, Ze zalovana v Ziadnom pripade nepopierala narok zalobcu
a jedinym dévodom pre ktory dlzobu nezacala splacat’ su skutoéne nepriaznivé majetkové a finanéné



pomery Zalovanej. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi neméze mat Ziaden dopad na jeho majetkové pomery.

Z uvedenych dévodov ako uz bolo vySSie uvedené potvrdil rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku o
trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mala Zalovana, ktora bola v odvolacom
konani uspesna, tejto vdak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto
jej nemohli byt priznané, Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



