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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného HMG &
PARTNERS, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35
885 459 proti odporcom 1/ U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX X., Statny oban SR
a 2/ Q. F,, nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX X., $tatna ob¢ianka SR, tohto ¢asu bytom na
neznamom mieste, zastupenej sudom ustanovenou opatrovni¢kou Milenou Lepetovou, rod. Popikovou,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie sumy 11 436,44 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 11 436,44 eura, Urok vo
vyske 9,10 % rocne zo sumy 5 687,59 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 10 501,89 eura od 22.12.2010 do zaplatenia na ucet navrhovatela ¢€. u.: XXX VS:
XXXXXXXXXX a nahradu trov konania vo vySke 686 eur za XXXXXXXX/XXXX,lateny sudny poplatok
na u€et navrhovatela €. U.: 203XXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 790,56 eura na UcCet pravneho zastupcu navrhovatela HMG & PARTNERS, s.r.0., advokatskej
kancelarie vedeného vo VUB, a.s., &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, to véetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100 eur vzdy do 30. dfia v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku az do
uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely dlh a s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 18.6.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 11 436,44 eura s prisluSenstvom.
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Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo difia 21.12.2010 postupila
Slovenska sporitelfia, a.s. svoju pohlfadavku vymahanu tymto navrhom voci odporcom na navrhovatela.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca 1/ uzatvorili diia 16.3.2005 Zmluvu o splatkovom avere €.
0620828052, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1/ Gver vo vyske 6
638,78 eura pri urokovej sadzbe
9,10 % rocne. Odporca 1/ sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v pravidelnych mesacnych splatkach
vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na



termin 20.8.2005. Podmienky Cerpania uveru, sposob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpecenie
uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o Uvere. Na zabezpedenie
navratnosti zavazku zo Zmluvy o uvere pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom 2/
Dohodu o ru€eni zo dfia 16.3.2005, v ktorej odporca 2/ vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavku veritefa, ak tak
neurobi diZznik. Odporca 2/ zaroveh vyhlasil, Ze si je vedomy vSetkych pravnych désledkov, suvisiacich
s Dohodou o ru€eni a zaroven potvrdil, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere
veritela, za ktoré sa zaruCuje, je mu znadmy, vratane prav a povinnosti, ktoré z toho ruc€enia vyplyvaju.
Zmluvné strany sa dohodli na vylu€eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odporcovia
1/ a 2/ si svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnili a prisludné splatky uveru nesplacali.
Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vzniknutd zo Zmluvy o Gvere na navrhovatefla,
a to s prisluSenstvom a so v8etkymi pravami, ktoré vyplyvaju z predmetného Uverového vztahu. Na
mimosudnom rieSeni pohladavok, t.j. na predzalobnu komunikaciu s dlznikmi smerujucu k vymozeniu
pohladavok splnomocnil navrhovatel plnou mocou zo dfa 1.1.2011 spolo&nost’ Platit sa oplati, s.r.0., so
sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ktora diha 17.2.2011 zaslala odporcovi list ,Vyzvu na zaplatenie®,
v ktorom poskytla informaciu o aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, Ze zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o uvere sa stal splatnym. Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na
sucasného navrhovatela nebola na Uhradu zavazku poukéazana Ziadna platba. Pohladavka navrhovatela
zo Zmluvy o uvere bola ku dnu postupenia, t.j. 21.12.2010 vo vySke celkom 11 436,44 eura, z toho
istina vo vyske 10 501,89 eura a nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 934,55 eura, istinu vo vyske
10 501,89 eura navrhovatel dalej uroCi riadnym urokom vo vySke 9,10 % ro¢ne a urokom z omeskania
v zakonnej vyske ku driu konec€nej splatnosti uveru vo vyske 9 % rocne.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 15.10.2012 uviedol, Ze je ochotny zaplatit svoj
dih v splatkach od 50 do 100 eur mesacne, nakofko nema hotovost, aby uhradil diznd sumu naraz. Je
zivnostnik, ale jeho mesacny prijem je taky, ze vystaci na ich mesacné vydavky ako je najomné, strava,
cestovanie do prace a ostatné iné mensie vydavky a zavisi od mnozstva zakaziek, ktoré ziska. Manzelka
je zamestnana na dohodu s prijmom okolo 60 eur mesacne.

V doplfiujucom pisomnom vyjadreni zo dfia 9.4.2013 navrhovatel predlozZil sudu vypisy z uverového
uctu, z ktorych vyplyva, Ze odporca 1/ celkovo na Uvere zaplatil sumu 1 522 eur, z toho suma 132,78 eura
bola pouZita na uhradu poplatku za poskytnutie uveru a platby v sume 1 389,64 eura boli zapo€itané
na Uhradu splatok uveru.

Sud zistil, Ze odporca 2/ sa tohto €asu zdrziava na neznamom mieste. Sud vykonal Setrenie za u¢elom
zistenia pobytu odporcu 2/, napriek vykonanému Setreniu sa v3ak sudu
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nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Na pojednavani konanom dna 26.9.2013 sud pripustil na navrh pravneho zastupcu navrhovatela zmenu
petitu navrhu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1/, pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze uznava svoj dlh vo¢i navrhovatefovi v zmysle zmeny
petitu navrhu, ale Ziada, aby ho sud zaviazal uhradit v mesaénych splatkach po 100 eur. Jeho prijem
za rok 2012 je okolo 407 eur, o Eom ako dbkaz predloZil dafiové priznanie. Je Zenaty, ma jedno dieta
a teraz €akaju dvojicky, manzelka je praceneschopna.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom odporcu 1/, aby ho sud
zaviazal dIZznu sumu splacat v splatkach, avSak rozhodnutie ponechava na uvahu sudu.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0620828052 uzavretej dia 16.3.2005 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi 1/ spotrebny uver vo vyske 200 000,- Sk. Odporca 1/ sa zaviazal
splacat poskytnuty aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 2 613,- Sk vzdy do 20. diha kazdého
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dria 20.4.2005 a kone&na splatnost’ uveru dfia 20.3.2015. Vyska
urokovej sadzby ¢&ini 9,10 % ro&ne v den podpisu zmluvy.

Z Dohody o ru¢eni zo diha 16.3.2005 sud zistil, Ze na zabezpec€enie navratnosti zavazku zo Zmluvy o
uvere pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom 2/ dohodu o ru€eni, v ktorej odporca 2/
vyhlasil, ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi dlznik. Odporca 2/ zaroven vyhlasil, ze si je
vedomy vSetkych pravnych désledkov, suvisiacich s Dohodou o ru€eni a zaroven potvrdil, Zze obsah a
rozsah zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Gvere veritela, za ktoré sa zaru€uje, je mu znamy, vratane
prav a povinnosti, ktoré z toho rucenia vyplyvaju.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 21.12.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfha, a.s., Bratislava postupila svoju pohladavku s prisluSenstvom vymahanu tymto
navrhom voci odporcom na navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 28.12.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
odporcom oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo diha 21.12.2010 postupil svoju
pohladavku s prisluSenstvom vymahanu tymto navrhom voci nim na navrhovatela.
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Podla § 524 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvysSie
pripustnej vySke.



Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podra § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval.

Podla § 311 ods. 1 Obchodného zékonnika, ru¢enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni plathom a ucinnom
pri zatvoreni Zmluvy), zakon sa dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty
bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch (v zneni plathom a u¢innom
pri uzatvarani Zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
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spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ droky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi 1/ na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0620828952 uzavretej dia 16.3.2005 spotrebny
uver vo vyske 10 501,89 eura (200 000,- Sk). Odporca 1/ sa zaviazal splacat poskytnuty uver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 86,74 eura (2 613,- Sk) vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca
so splatnostou prvej splatky dfia 20.4.2005 a koneCnou splatnostou uveru dria 20.3.2015. VySka
urokovej sadzby &inila 9,10 % ro¢ne v def podpisu zmluvy. Z Dohody o ru€eni zo dfia 16.3.2005 mal
sud za preukdzané, Ze na zabezpecenie navratnosti zavazku zo Zmluvy o uvere pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom 2/ dohodu o ruceni, v ktorej odporca 2/ vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritela, ak tak neurobi diZnik. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 28.12.2010 mal
sud d'alej za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa odporcom oznamil, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo diia 21.12.2010 postupil svoju pohladavku s prisluSenstvom vymahanu



tymto navrhom vod&i nim na navrhovatela. Na mimosudnom rieSeni pohladavok, t.j. na predzalobnu
komunikaciu s diznikmi smerujucu k vymoZzeniu pohladavok splnomocnil navrhovatel plnou mocou zo
dria 1.1.2011 spolocnost’ Platit sa oplati, s.r.o., ktora dna 17.2.2011 zaslala odporcom list ,Vyzvu na
zaplatenie®, v ktorom poskytla informaciu o aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, ze zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere sa stal splatnym. Z vypisov z Uveru je zrejmé, Ze po postipeni predmetnej
pohfadavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na su€asného navrhovatefa nebola na Uhradu zdvéazku zo
strany odporcov poukazana Ziadna platba. Na zaklade vysledkov dokazovania a citovanych zakonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla bol podany dévodne, preto mu v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
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vyroku rozsudku. Pri povoleni splatok sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze odporcal/ je v zlej financnej
situacii, avSak uznal svoj zavazok v pinej vyske a prejavil snahu o jeho spinenie. Sud je toho nazoru, ze
povolenie splatok v danom pripade nemdze vazne zasiahnut do hospodarskych pomerov navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 686 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 790,56 eura za:

1/ Odmena advokata:

3 ukony pravnej pomoci:

- prevzatie zastUpenia v roku 2012: 270,54 eura + RP 7,63 eura + DPH 20 % v sume 55,63 eura =
333,80 eura

- pisomné podanie - navrh na zacCatie konania zo dna 30.4.2012: 270,54 eura + RP 7,63 eura + DPH
20 % v sume 55,63 eura = 333,80 eura

- UCast na pojednavani dna 26.9.2013: 270,54 eura + RP 7,81 eura + DPH 20 % v sume 55,67 eura
= 334,02 eura

2/ Hotové vydavky (cestovné)

- cestovna nahrada za cestu osobnym motorovym vozidlom KIA ceed: BA 885 UJ, KoSice - Svidnik
a spat dnia 26.9.2013: 2x 91 km t.j. spolu 182 km, a/ zakladna nahrada za 1 km v zmysle opatrenia
MPSVR SR ¢&. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach 0,183 eur za 1 km, za 182 km = 33,31 eura, b/ nahrada za spotrebované latky
podfa zak. € 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, priemerna spotreba podla priloZzeného technického
preukazu motorového vozidla - 6,4 1/100 km, skuto€na spotreba na 182 km = 11,651, cena za 1 liter
benzinu Natural 95 1,51 eura, nahrada za spotrebované pohonné latky - 11,65 | x 1,51 eura = 17,59
eura, hotové vydavky spolu (zakl. nahrada + spotreba) = 50, 90 eura

3/ Nahrada za stratu ¢asu: pojednavanie dna 26.9.2013: 6 x polhodiny po 13,01 eura = 78,06 eura.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove



cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit’ do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



