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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v spore zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Milynska dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti zalovanému V. B.N., N..
XX XX XXXX, A. V. XX, XXX XX W., o zaplatenie 592,36 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nemé pravo na néahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 19.05.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
592,36 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna
indtitucia zriadena na zaklade zdk. €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon"). Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada") podla § 3
pism. a) Zakona vo vySke 4,64 eura podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia uhrad: mesacna,
v zmysle § 7 Zakona. Kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Z&kona zistil, Ze Zalovany ku diu podania tohto
navrhu na tunajsi sud nezaplatil thradu v zmysle Zakona za obdobie 01.04.2008 - 31.07.2018 (dalej
len ,Zalované obdobie"). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo diia 03.11.2021
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3. Zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného za Zalované obdobie je vo vySke 573,36 eura. Vyska
dihu je su€inom poctu mesiacov v Zalovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.
3. Okresny sud Predov rozsudkom zo dia 14.10.2022, €. k. 20Csp/77/2022 - 27 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 592,36 eura a Uhradu poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85

eura (vyrok Il.) a nahradit’ trovy konania vo vySke 100% (vyrok Ill.).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany s tym, Ze Ziada, aby
pisomnosti mu sud zasielal na adresu V. XX, XXX XX W..



5. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok zalobcu a Zalovanu sumu, a preto zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud uznesenim zo dia 03.04.2023, ¢.k. 3CoCsp/8/2023 - 42 zruSil rozsudok vo vyroku Il. a
lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze otdzka spotrebitelskej povahy veci je relevantna
najma pokial ide o pouzitie ustanoveni zakona tykajucich sa pou€ovacej povinnosti zo strany
sudu, najma vhodného spdsobu poucenia spotrebitela nad ramec vSeobecnej pou€ovacej povinnosti,
poucenia o viacerych moznostiach zastupovania, poucenia aj o inych spésoboch ucelnej obrany
(§ 292 CSP). Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri otdzke prihliadania na premiCanie aj
bez navrhu, pri aplikacii osobitnych ustanoveni o dokazovani, pri oslobodeni od platenia sudneho
poplatku a dalSich procesnych odliSnostiach v sporoch so slabdou stranou sporu. Aj z tychto dévodov
je posudenie skutoCnosti, &i sa na takyto spor strdn pouziju ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych
sporov, velmi dblezitou. Otazku, ¢i ide o spotrebitelsku pravnu vec povazuje odvolaci sud za zasadnu
a od jej vyrieSenia zavisi aj vysledok sporu. V analogickych pripadoch sudy nepriznali prijimatelom
predmetnej sluzby status spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 31.10.2017 &.k.
12C0/282/2017). Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom,
¢i Uhradou (tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z
bezprostredného poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i uhrada predstavovala,
ale tento poplatok suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej
suvislosti s preukazanou drzbou televizneho prijimaéa, i rozhlasového aparatu. Samotny pristup
k takejto sluzbe, tiez mozno povedat, Ze je vofnym a nepodlieha zaplateniu tohto poplatku ako
v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic, kedy az
zakupenim prisluSného kédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie. Ak by sa
mala dat’ odpoved na povahu vztahu ¢o mozno najstruénejsie, tym elementarnym dévodom na podporu
spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak ju Zalovana
neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu & zamestnanie), tak ide &isto o spotrebu sluzby. Samotny
fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej vysielacej
sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status konzumentov sluzby. Naopak,
svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti, ktoré maju
potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS, €i nie su nekalé. Ako
RTVS priznava, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova
poslanie) verejnopravnej RTVS, no bolo by prili§ odvazne konstatovat, Ze RTVS sa za ziadnych okolnosti
neméze dopustit nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitel'sky
kodex. Ak je ale tomu tak, tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti sluzby oakavajuci, Ze v
pripade nekalej obchodnej praktiky budu na Zalobcu dopadat ochranné normy spotrebitelského prava.
Pravne predpisy o ochrane spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava. To na margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravne;j
ochrany povazuje len alen existenciu zmluvy. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne
mozné nekalé obchodné praktiky podla spotrebitelského kédexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela.
Fakt je ale ten, Ze Unijné predpisy a implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého
uzavretého okruhu nekalych obchodnych praktik. Zdkon ani nemdze byt natolko kauzisticky, aby
postihol vSetky rozmanitosti Zivota a postihol vSetky do uvahy prichadzajuce mozné necestnosti (porov.
prikladmo vypoditané nekalé obchodné praktiky podla prilohy k Spotrebitefskému kédexu a Smernice
2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy,
aby si kupili alebo aby presvedCili svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované
produkty). Za takychto okolnosti, ak niet legislativhe uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajucich
obchodnych praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani Eiastoéne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela
sluzby Sirokym vrstvam obyvatel'stva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat
zékaz nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatefom sluzby a stiéasne protipdlom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,



poistné a i), spotrebitel'sky vztah nevznika az porusenim prava ale uz jeho zaloZenim. Inymi slovami tiez
povedané, zalobca sa nestava dodavatelom spotrebitelskej sluzby az momentom, ked pouzije nekalu
obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice 2005/29 ,o0 nekalych
obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika méze vzist vstupi,
a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZzenia zdkonom. O to viac, ak pravny
vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvdm obyvatelstva (nepodnikatelom) ma zmluvny zaklad
nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so vSetkymi jej vedlajsimi, nahodilymi zloZkami (accidentalia
negotii) a dalSimi suvisiacimi vztahmi. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii.
Ak by sa aj pripustila moznost, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat
vztahy aj len suvisiace. V tomto smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory
zo spotrebitelskych zmlav, ale aj spory suvisiace so spotrebitefskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou v § 290 CSP). Napriek skuto&nosti, Ze vztah priamo medzi platitelom
Uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznejSim spdsobom (,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto&nost,
Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny
vztah“ ma byt nejakym sp6sobom pravne posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou
zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou nepochybne je. Zaver
o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty pravnej
logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS nemé
postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiuru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni dodavatela
v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu sudneho
spisu je zaroverfi zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora kona v ramci
svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky status Zalovana
potom ma. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku
Skolu ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla Uver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitefom na vnuatornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
z4aujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia. Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/
ES je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca, ¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica
Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na subjekt verejného prava, teda zdravotnu
poistoviiu, v &om mozno najst paralelu s postavenim RTVS a s napifianim jej verejnoprospesnych
cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysoku spolo&nu uroven ochrany spotrebitelov, ako to je aj
v tomto posudzovanom pripade, ¢o je dévodom pre prijatie zaverov ohfadom definicie pésobnosti
smernice aj na subjekty verejného prava. BliZSie zavery mozno najst v navrhu generalneho advokata
Yvesa Bota zo 4.7.2013. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby
spadaju do ramca Smernice 2005/29/ES, je dévodné vychadzat’ z toho, Ze verejnopravne subjekty
spadaju pod pbsobnost aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakolko v podstate vietky verejné
pravnické osoby su zaloZené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesnou
funkciou, nemdze byt oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zdsadné pravidla, akymi su pravidla
odbornej starostlivosti, a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zasahom Statu povinné platit’ uhradu
v prospech takéhoto subjektu. Za stavu, ak sud prvej instancie nepriznal vztahu medzi stranami sporu
relevantnu opodstatnenost’ spotrebitelského vztahu a nasledne nepostupoval v konani so Zalovanym
ako so spotrebitelom, tak pre nedostatoéné poucenie spotrebitela v zmysle ust. § 292 CSP a pre
neskumanie opodstatnenosti Zaloby Zalobcu, z pohladu ochrany prav spotrebitefov doslo k zavazne;j
procesnej vade, ktora ma za nasledok nespravny postup okresného sudu aj napriklad v suvislosti s
identifikaciou dékazného bremena stran sporu.

8. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie priznat’ pravnemu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
spotrebitelsky charakter a z uvedeného vyvodi konzekvencie vo vztahu k dékaznému bremenu a bude
postupovat podfa druhej hlavy CSP. Prvostupriovy sud po vrateni veci bude postupovat v sulade s
naplnenim ustavného principu ochrany slabSej zmluvnej strany. V pripade pokial sa v dalSom konani
preukaze, Zze navrh Zalobcu je preml&any, resp. Ze Zalovany spifia podmienky oslobodenia od platenia
koncesionarskych poplatkov, zalobu je potrebné zamietnut.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:



10. Z prehladu predpisov a platieb (€.I. 5 a 6) vyplyva, Ze Zalovany poukazal za Zalované obdobie
01.04.2008 - 31.07.2018 platby v celkovej vySke 0,- eur. Za Zalované obdobie mal Zalovany poukazat
Uhrady v celkovej vySke 575,36 eura (124x 4,64 eura). DIh Zalovaného predstavuje 124 mesaénych
predpisov za Zalované obdobie, spolu 575,36 eura (124x 4,64 eura).

11. Listom zo dfia 03.11.2021 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku za obdobie od 12.02.2008 vo
vySke 581,85 eura. List bol Zalovanému doru¢eny dnia 11.11.2021.

12. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur a postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,85 eura. Podla potvrdenia Slovenskej posty (€.1. 9) bola tarifna cena pre produkt
Uradna zasielka v obdobi od 01.07.2019 vo vyske 1,85 eura za kus.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

14. Podla § 52 ods.1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z¢),
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 zdkona &. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a
Slovenskym rozhlasom a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, tento
zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska1) v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 68/2008 Z. z. prva veta, prijemca Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

17. Podla § 3 pism. a) zakona €. 68/2008 Z. z. platitel uhrady (dalej len ,platitel®) je fyzicka osoba, ktora
je koncovym odberatefom elektriny3) v odbernom mieste,4) z ktorého sa odobera elektrina pre spotrebu
v byte5) alebo v rodinnom dome,6)

18. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 68/2008 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati thradu 140 Sk za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je koncovym odberatefom elektriny vo
viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto.

19. Podla § 7 ods. 1,2 zakona ¢. 68/2008 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny der mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; thradu
za prislusny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného diia prisludného mesiaca.

20. Podfa § 4 ods. 1 zékona ¢&. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon €. 340/2012 Z.z.),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

21.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

22. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z., platitel ahrady (dalej len ,platitel) je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) ako odberatel
elektriny v domacnosti2) v odbernom mieste,2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



23. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutocnosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

24. Podla § 7 ods. 1,2 zdkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit dhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

25. Podla § 10 ods. 1,3 zékona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati Uhradu podfa § 7, je v omeskani
so zaplatenim uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati hradu a poStové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.
26. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o preml&ani vedel.

29. Sud je v predmetnej veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ma spotrebitelsky charakter. V zmysle § 54a Obd&ianskeho zédkonnika premli¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze sa
jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v sulade s § 54a OZ a pokynom odvolacieho studu skumal,
¢i narok nie je premi¢any.

30. Zalobca si v konani uplatiiuje narok na zaplatenie Ghrady za sluzby verejnosti za obdobie od
01.04.2008 do 31.07.2018 vo vysSke 575,36 eura, o predstavuje 124 neuhradenych mesacnych
predpisov. V zmysle ust. § 7 ods. 1,2 zakona &. 340/2012 Z.z. bol Zalovany povinny uhrady zaplatit’ do
posledného dna prislusného mesiaca, teda 1. dfia nasledujuceho mesiaca u jednotlivych uhrad zacala
plynut premli¢acia doba. Zalobca si uplatfiuje zaplatenie Ghrad od 01.04.2008 do 31.07.2018. 01.08.2018
teda zacala plynut premliacia doba u poslednej uplatnenej ihrady a uplynula by 01.08.2021. V ¢ase od
27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 vSak premi€acia doba neplynula v sulade so
zdkonom ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zékony, ¢o je
75 dni. Premli¢acia doba teda uplynula 15.10.2021. Zaloba bola podana na sud dfia 19.05.2022, t.j. po
uplynuti trojro€nej premiCacej doby. Nakolko v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritefla, ktorou sa
domahal preml¢aného prava za Uhrady, zamietnut.

31. Za nedévodny povazoval sud i narok zalobcu na zaplatenie sumy postovného vo vyske 1,85 eura.
Zalobca sice preukézal, Ze Zzalovanému dorudoval diia 26.11.2021 vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo
dnia 03.11.2021, kedZe vSak iSlo o narok uplatfiovany voci Zalovanému nedbvodne, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi za tento list ndhrada poStovného nepatri.

32. Z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. vyplyva opravnenie Zalobcu pozadovat zaplatenie
pokuty od platitela v pripade, ak nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy. Pretoze vzhladom na vy$3ie uvadzané oddvodnenie sud povazoval za nedévodny narok na



zaplatenie uhrad i poplatkov za postové sadzby, Zalobcovi nie je mozné priznat’ ani narok na zaplatenie
pokuty. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu cit: ,Smluvni pokuta ma, stejné jako uroky z prodleni
a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamena to, Ze bez existence hlavniho (zajiStovaného)
zavazku nemUze platné vzniknout vedlejSi (zajiStovaci) zavazek z dohody o smluvni pokuté. Zasadné
plati, Ze pfi zaniku hlavniho zavazku se nelze Uuspé&sné domahat smluvni pokuty. Jak jiz v3ak bylo
vySe uvedeno, smluvni pokuta neni na rozdil od Urokd z prodleni a poplatkd z prodleni pFisluSenstvim
pohledavky ani opétujicim se plnénim, ale samostatnym majetkovym narokem. Odborna literatura a
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu je zajedno v tom, Ze dojde-li ke zruSeni smlouvy odstoupenim
(§ 48 obg. zak.), zanika sice hlavni zavazek (tj. prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy), jakoZ i
vedlejSi zavazek slouzici k jeho zajisténi, nezanika v8ak narok na smluvni pokutu, pokud vznikl jesté pfed
odstoupenim od smlouvy. V dusledku poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl mezi smluvnimi stranami
novy - dosud neexistujici a pavodni smlouvou bez dal§iho nezalozeny - pravni vztah, ktery jiz nema
ve vztahu k zajisténému zavazku akcesorickou povahu a na jehoz existenci nema zanik zajisténého
zavazku vliv (srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1607 s., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, publikovany v Souboru pod €. C 2029). Jestlize zanik pohledavky nema
vliv na smluvni pokutu, na niz vzniklo pravo v dobé pfed zanikem pohledavky, tim spiSe musi platit, Ze
Uuspésné uplatnéni namitky promi¢eni pohledavky nemize mit vliv na smluvni pokutu, na niz vzniklo
pravo pred promi€enim pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta, na kterou jiz pravo vzniklo,
je samostatnym narokem, nevylu€uje proml&eni prava zajist€ného smluvni pokutou, jehoz se dluznik
dovolal, aby se véfitel uspésné domohl pfiznani smluvni pokuty vzniklé pfed promi¢enim zajisténého
prava. Jinak je tomu oviem se smluvni pokutou, na niz vzniklo pravo po promli&eni zajisténé pohledavky.
Dojde-li k promi€eni pohledavky z hlavniho zavazkového vztahu, stava se nevymahatelnou i smluvni
pokuta z vedlejSiho zavazkového vztahu, na niz vzniklo pravo po promi€eni zajist€éné pohledavky.
Promli&ena pohledavka i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po promli&eni pohledavky, sice nezanikly
a existuji nadale, ovSem oslabené o narok, a jsou soudné nevynutitelné. Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007, v némz vyslovil, Ze po proml&eni
prava zajistovaného smluvni pokutou nelze soudné pfiznat pravo na zaplaceni smluvni pokuty za dobu
po uplynuti promliCeci doby.*

33. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany mal v konani piny Gspech, avéak nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako
neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



