Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoPr/2/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8512204894

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8512204894.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zzalobkyne Mgr. L. R., bytom N.
XX, T. B., pravne zastupenej JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, ul. 17.novembra 31, Stara Luboviia
proti zalovanej Obci Udol, Udol 2, Plavnica, ICO: 00 330 221, pravne zastipeny Mgr. Maro$om JeZikom,
advokatom, Okruzna 65, Stara Lubovna, o ur€enie neplatnosti vypovede, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k. 1Cpr 1/2012-73 zo dia 15. 02. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uréil, Ze vypoved zo dfia 16. 04. 2012 pracovného pomeru
uzatvoreného medzi u€astnikmi konania pracovnou zmluvou zo dia 02. 01. 2011 dana Zalovanou
Zalobkyni je neplatna. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov,
vypovede svedkov L. D. a L. T.. Citoval ust. 1 ods. 1, 2 pism. a) ods. 4 zakona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni platnom a u¢innom ku drfiu podania vypovede, dalej ust. § 3 ods. 1, §
42 ods. 2, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. d) bodu 1, ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ako aj ust. § 62
ods.1-4,7,8§77, dalejust. § 3ods. 1, 3, 5, 7 pism. b), 8 pism. b), § ods. 9 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o
$tatnej sprave v Skolstve a Skolskej sprave v zneni plathom a Gé¢innom v éase podania vypovede. Dalej
ust. § 10 ods. 1, § 3, § 34 ods. 1 pism. a) zakona &. 314/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podania vypovede a uviedol, Ze zalobkyria
bola vymenovana do funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou G. a nasledne bola medzi
nou a zalovanou uzatvorena pracovna zmluva v zmysle ust. § 42 Zakonnika prace. Podanim zo dra 16.
04. 2012 zalovana zalobkynu odvolala z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s materskou $kolou G., pricom
samotna zalobkyna potvrdila dévodnost odvolania z titulu poruSenia povinnosti podla § 10 ods. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 552/2003 Z. z., kde je absolutne irelevantna jej obhajoba v tom, Ze uvedené povinnosti
nedodrzala vzhladom na mnozstvo pracovnych povinnosti. Dé6vodom odvolania z funkcie riaditelky Skoly
bolo nesplnenie povinnosti absolvovanim odbornej pripravy veducich pedagogickych zamestnancov v
zmysle ust. § 5 ods. 9 zakona €. 596/2003 Z. z., ¢o zalobkyha v celom konani nepreukazala, zeby
absolvovanie takejto pripravy zagala pred jej odvolanim z funkcie. Zalovana véak preukazatelne v éase
odvolavania zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly nemala preukazatelni vedomost o tom, zeby nebolo
zacaté s takouto pripravou veduceho pedagogického zamestnanca zo strany zalobkyne a okrem toho uz
vbbec nemohli v uvedenom &ase relevantne tvrdit, Ze priprava nebola absolvovana, nakolko zalobkynia
bola povinna, ale aj opravnena skoncit takuto pripravu najneskér do 3 rokov od obsadenia funkcie
riaditelky Skoly, ktora v Case jej odvolania z funkcie eSte neuplynula. Odvolanie z funkcie riaditelky Skoly



vSak mozno minimalne z dévodu porusenia jej povinnosti podfa ust. § 10 ods. 1 pism. a), b) zédkona ¢&.
552/2003 Z. z. povazovat za platné.

Predmetom tohto konania v8ak bola namietana neplatnost vypovede dana Zalovanou zalobkyni z
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 02. 01. 2011, podanim zo dna 16. 04. 2012,
ktoru zalobu o uréenie neplatnosti zalobkyna podala v€as v zmysle ust. § 77 Zakonnika prace z dévodu,
ze vypoved jej bola doruCena dna 20. 04. 2012, vypovedna doba zacala plynut diiom 01. 05. 2012 a
uplynula 30. 06. 2012 a zaloba bola podana na sude dria 24. 08. 2012.

Zalobkyni bola dana vypoved v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) bodu 1 Z&konnika prace z dévodu,
Ze nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, priom Zalovana
vo vypovedi zaroven v sulade s ust. § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace poukazala na to, Ze nema
moznost' Zalobkyfiu dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as, v mieste ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

Predpokladmi v zmysle dévodne podanej vypovede su predpoklady uvedené citovanym ust. § 3 ods.
5 zakona €. 596/2003 Z. z. a § 34 ods. 2 zakona &. 317/2009 Z. z.. Sud poukazal na to, Ze Zalovana
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zeby uvedené predpoklady Zalobkyria v ¢ase podania vypovede z
pracovného pomeru nespifiala, pricom osobitne k predpokladu podla ust. § 34 ods. 2 pism. d) zakona
€. 317/2009 Z. z.. sud zdbraznil, ze sa viaze na uspesné ukoncenie funkéného vzdelavania uvedeného
v lehote, ktoru v ¢ase podania vypovede mala Zalobkyrfia eSte zachovanu.

Dalej sud poukazal na skutkové vymedzenie dévodu vypovede danej Zalobkyni Zalovanou, jej podanim
zo dna 16. 04. 2012, ktoré spocivalo v skutoCnosti, ze zalobkyfia bola rozhodnutim zriadovatela
odvolana z funkcie riaditelky Skoly. Takéto skutkové vymedzenie nezodpoveda vypovednému dévodu
podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bodu 1 Zakonnika prace, z ktorého bola zalobkyni dana vypoved, pricom
vypoved nebola zalobkyni dana z dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace,
teda z dévodu, Ze prestala spinat poziadavky v zmysle ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Vypoved z
pracovného pomeru uzatvoreného u€astnikmiz 02. 01. 2011 dana Zalovanou zalobkyni podanim zo dna
16. 04. 2012, ktory dévod podanej vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné
zamedzit' s inym dévodom (zalovana vo vypovedi neuviedla, ktoré konkrétne predpoklady uvedené v
ust. § 3 ods. 5 zakona € 596/2003 Z. z. a § 34 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z. z. zalobkyria v Case podania
vypovede nespifiala). Z tohto dévodu v zmysle ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace sud urdil, Ze vypoved
je neplatna a zalobe vyhovel.

K vyroku o trovach konania poukazal na ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorych
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietali nespravne skutkové
zavery, vratane nespravneho pravneho posudenia. Zdéraznili, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
otadzkou tykajucou sa v zdkone stanovenej lehoty na podanie prihladky na funkéné vzdelavanie, ked
vo svojom rozhodnuti neprihliadal na ust. § 5 ods. 9 zakona ¢&. 596/2003 Z. z.., je jasne napisané,
Ze riaditel a ostatni pedagogicki zamestnanci su povinni absolvovat pripravu buducich pedagogickych
zamestnancoy, ktort zaénu najneskér do jedného roka od vymenovania do funkcie a skoné&i ju najneskér
do 3 rokov od obsadenia funkcie. TaktieZ nesuhlasili so zaverom sidu o nedostatoéne konkretizovanom
vypovednom ddvode. Poukazali na to, Zze vypovedny dévod fakticky vyplyva zo samotného obsahu
vypovede, kde je uvedené, Ze Zalobkyna bola nesplnenim si zdkonnych povinnosti odvolana z funkcie
riaditelky, s &im sudasne prestala spifiat poZiadavky podia ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, a
teda vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace priamo vo vypovedi
oznaleny nebol, avSak z obsahovej stranky danej vypovede prislusny vypovedny dévod nepriamo
vyplyva vzhfadom k vy3sSie uvedenému. Poukazali na ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j.
interpretacné pravidlo prejavu véle s tym, Ze Zakonnik prace nikde vo svojich ustanoveniach nedefinuje
povinnost pri vypovedi v jej obsahu uvadzat’ paragrafové znenie, ale uréuje len povinnost skutkovo
vypovedny dévod vymedzit. Podla nazoru Zalovanej vypoved dana Zalobkyni spifia vetky naleZitosti v



zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Z&konnika prace. Navrhli zmenit' napadnuty rozsudok a Zalobu
zamietnut. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Pravna zastupkyna zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze sud prvého stupria spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Zdéraznila, ze Zakonnik prace jasne
vymedzuje v zmysle ust. § 61 ods. 2, ze dévod vypoved sa musi skutkovo vymedzit tak, aby ho
nebolo mozné zamenit s inym dévodom, lebo vypoved je prisne formalistickym pravnym ukonom.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1NCdo
2/2008 zo dnia 28. 07. 2008, ktoré sa tyka obdobnej veci, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze dévod
vypovede musi byt skutkovo vymedzeny tak, aby bolo zrejmé, ¢o bolo dévodom vypovede. Musi byt
vymedzeny nezamenitelnym spdsobom a okolnosti vypovedného dévodu musia byt opisané tak, aby
neboli zamenitelné s inymi skutkami. Zdéraznila, Zze v pisomnej vypovedi zo dha 16. 04. 2012 nie je
uvedeny ziadny konkrétny vypovedny dbvod, preto navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu od
18. 09. 2013, ako aj na internetovej stranke odvolacieho sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania, dbvodmi napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupna po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

K odvolaniu zalovaného uvadza, Zze hodnotenie dokazov je vecou sudu. Sud vyhodnotil jednotlivé dbkazy
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou volného hodnotenia ddkazov vyplyvajucou
z ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. Nie je porusenim prava Uc€astnika na sudnu ochranu,
ani porusenim prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, iné hodnotenie vykonanych dbékazov,
ako podla nazoru u€astnika, ktory dékazy navrhol vykonat. Sud prvého stupna sa spravne zaoberal
predmetom konania, t. j. ur€enim neplatnosti vypovede danej zalovanou zalobkyni listom zo dna 16. 04.
2012 a urcil, ze vypoved je neplatna z dévodu, ze vo vypovedi nebol uvedeny konkrétny vypovedny
dbévod, ktory nebol skutkovo vymedzeny.

Na platnost’ vypovede musia byt spinené urcité hmotnopravne podmienky, ku ktorym patri prejav vole
ucastnika smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou, ktorého naleZitostou je uvedenie
vypovedného dévodu v pisomnej vypovedi. Vypovedny dévod sa musi v pisomnej vypovedi uviest tak,
aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dbévody, ktoré vedu druhého ucastnika k tomu, €o chcel ucastnik
prejavit, t. j. ktory zakonny vypovedny dévod uplatriuje a aby sa zabezpedilo, Ze uplatneny vypovedny
dovod sa nebude méct dodatoéne menit. Vypovedny dovod je potrebné uritym sposobom konkretizovat
uvedenim skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi realizaciu zakonného dévodu vypovede tak, aby nemohli
vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa vypoved dava (§ V2/1967, Helena Barancova, Zakonnik
prace, Komentar).

Sud prvého stupria spravne posudzoval néalezitosti vypovede z dévodu, Ze predmetom konania bola
namietana jej neplatnost. Tvrdenie Zalovanej o nespravnom posudeni vypovedného dévodu nebolo
opodstatnené. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovanej, Ze nie je povinnostou uvadzat zdkonné
ustanovenie, avSak nesuhlasi v tom, Ze vo vypovedi zo dria 16. 04. 2012 €. 31/S/2012 (€. |. 8 spisu) je
vypovedny dovod jasne konkretizovany. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze dévodom odvolania z funkcie
riaditelky sa konéi jej pracovny pomer vypovedou a takato formulacia nespifia hmotnopravnu podmienku



platnosti vypovede, t. j. konkretizaciu vypovedného dévodu tak, aby bol nezamenitelny s inym dévodom.
Navy$e aj sama Zalovana v odvolani uvadza, Ze vypovedny dévod nebol priamo vo vypovedi oznaceny,
avS8ak z obsahovej stranky danej vypovede prislusny vypovedny dévod nepriamo vyplyval. Takato
konkretizacia vypovedného dévodu nespina nalezitosti vyplyvajice z ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace,
na ¢o sud prvého stupha spravne poukazal.

Z tohto dévodu namietané nespravne skutkové zavery vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo
opodstatnené. DalSie skutkové okolnosti tykajluce sa veci samej boli pravne bezvyznamné k predmetu
konania, a preto odvolaci sud k nim nezaujal vecné stanovisko.

Z tychto dbvodov odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalovanej za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla ust. § 224 ods. 1, 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvého stupria, o ktorych doposial nebolo
rozhodnuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



