Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122441833

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:6122441833.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: Inkasaren s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 777 974, pravne zastipeny Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou so sidlom Americka 2, 831 02
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
89,90 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Zalobcovi ndhradu trov konania vodi zalovanému nepriznava.

1. Zalobcovi vracia studny poplatok vo vyske 16,50 EUR cestou prevadzkovatela platobného systému
v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou z upominacieho konania dfia 16.1.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 89,90 EUR s prisluSenstvom, a to z titulu neuhradenia ceny za sluzby
mestskej hromadnej dopravy. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

2. Vlastnym Setrenim sud zistil, Ze dfa 29.12.2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 260dk/360/2022 zo dfia 22.12.2022, ktorym bol na majetok diznika —
Zalovaného vyhlaseny konkurz a diznik bol zbaveny v&etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

3. Podfa § 167a ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR), vyhldsenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

4. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Podla § 166a ods. 1, 2 ZKR, ak tento zékon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.



6. Nakolko mal sud preukazané, Ze doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlZznika — Zalovaného, sud
v sullade s § 167e ods. 1 ZKR zastavil konanie, kedZe sa v fiom uplatiuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze v zmysle § 166a ZKR.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa vySSie citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 v spojeni
s § 257 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania privodila Zalovany tym, Ze po podani Zaloby
podal navrh na vyhlasenie konkurzu, preto by sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v plnom rozsahu. AvSak, sud Zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanému
nepriznal s poukazom na nalez Ustavného sudu SR IV. US 183/2020, nakolko mal za to, Ze Trovy
sporového konania su povaZzované za prisluSenstvo pohlfadavky napriek tomu, Ze v porovnani s ,inym*
prislusenstvom (uroky, uroky z omeskania) je pre ich vznik, resp. pre vznik naroku na ich nahradu
nevyhnutné konstitutivne sudne rozhodnutie. Sud dévod hodny osobitného zretela videl v pravidle
o vylu€eni prisluSenstva z uspokojovania v konkurze, ktoré je napokon v su¢asnej pravnej Uprave jasne
formulované. Vzhladom na uvedené uz nebude potrebné rozhodovat o vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Zalobca v upominacom konani zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 EUR.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.), ak bolo konanie zastavené po tom,
ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podfa osobitného zakona, vratia sa
navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil,
sa nevyberaju.

12. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené po tom, ako bol aj na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Zze Zalobcovi vratil sudny
poplatok za Zalobu v plnej sume. Sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR bude Zalobcovi vrateny po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému, a to v lehote 30
dni od dorucenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v I. a Il. vyroku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Roznava, v 2 vyhotoveniach.
Proti tomuto uzneseniu v Ill. vyroku odvolanie nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



