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Uznesenie

UZNESENIE

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci odsudeného S. K.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dria 23. juna 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného S.
K., H.. XX XX.XXXX N. C. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 zo dfia 21.02.2021 a pravoplatného
toho istého dfia zamieta.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava | &. k. 8Pp/47/2022 - 46 zo diia 14. 12. 2022 bolo
rozhodnuté podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ ods. 2 Tr. zak. tak, ze sa navrh
odsudeného S. K. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/46/2021 zo dfia 02.06.2021 a pravoplatného toho
istého dna a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/18/2021 zo dna 21.02.2021
zamietol.

Na podklade staZnosti podanej odsudenym K. proti zhora oznadenému uzneseniu bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/34/2023 zo dha 30. 03. 2023 rozhodnuté podla § 194 ods.
1 pism. b/ Tr. por. tak, Ze sa zru$ilo napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu prvého stupria sa
uloZilo, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud tunajSiemu sudu vytkol, Ze rozhodol bez toho, aby
oboznamil zakladné sudne spisy Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 a Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/46/2021 pretoZe bez preStudovania trestného spisu nie je mozné zodpovedne
posudit’ ani zavaznost trestnej €innosti odsudeného, ani stupen prevychovy. TunajSiemu sudu preto
nadriadeny sud uloZil, aby na verejnom zasadnuti oboznamil relevantné &asti oboch zakladnych spisov
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny pre rozhodovanie o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie a odsudenému ndésledne umoznil vyjadrit sa k takto vykonanym dékazom. Krajskym
staznostnym sidom bolo dal§j vytnuté, ze pochybenie v tom smere, Ze tunajSi sud nereSpektoval
ustanovenie § 417 ods. 2 Tr. por. a nenariadil vysluch odsudeného S. K., pretoze bez vykonania toho
dbkazu bolo rozhodnutie o navrhu odsudeného o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v kazdom pripade pred€asné, nakolko dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom rozsahu.



Tunajsi sud, riadiac sa pravnym nazorom a pokynom sudu nadriadeného, pripojil a oboznamil relevantné
Casti dotknutych spisovych materialov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 a Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/46/2021 a po pouc&eni odsudeného, podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, tohto vypoc&ul k meritu veci a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odsudeny K. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na jeho podmieneéné
prepustneie z vykonu trestu odhatia slobody zo diia 27. 09. 2022 a na tento odkazal. PredloZil sudu
Cestné prehlasenie spolo¢nosti Duvenbeck Slovensko, s. r. 0., 0 tom, Ze odsudeného po prepustnei z
vykonu trestu odfiatia slobody zamestnaju. Zaroven sudu predlozil postovy poukaz o zaplateni sumy
740,- Eur na ucet Okresného sudu Skalica, ktory zaplatila jeho matka A. K., pri¢om ide o ¢ast uloZzeného
penazného trestu v konani pod sp. zn. 0T/12/2020. V tejto suvislosti uzatvoril, Ze brat mu poslal 60,-
Eur a teda je cely pefiazny trest vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/12/2020 v celosti zaplateny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 zo diia 21. 02. 2021 a pravoplatnym
toho istého dria bol odsudeny S. K. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkom zaklade. Za uvedeny precin mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykonu mu bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu na 5 rokov a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na
dobu 3 rokov. Dia 30. 09. 2021 doSlo uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 k
vysloveniu neosvedCenia sa odsudeného v uréenej skusobnej dobe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/46/2021 zo dfia 02. 06. 2021 a
pravoplatnym toho istého dfia bol odsudeny S. K. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. spachaného dria 31. 05. 2021 na tam uvedenom
skutkovom zaklade. Za uvedeny precin mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu na dobu 3
rokov.

Trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/46/2021 bol v celosti
vykonany ku driu 29. 12. 2021.

Zo zaverov hodnotiacej spravy riaditefa Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Bratislava & UVVaUVTOS - 03203/21 - BA 2022 zo dha 26. 10. 2022 vyplyva, Ze riziko
socialneho zlyhania je u odsudeného S. K. stredné, resocializatna progndza je menej priazniva, a to z
ddévodu rizikovych faktorov, ako je opakované pachanie trestnej €innosti a uZivanie navykovych latok.
Riaditel ustavu skonstatoval, Ze menovany odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odporucal podmieneéné prepustenie s dohladom.

Z na verejnom zasadnuti oboznameného odpisu registra trestov bolo zistené, ze odsudeny S. K. bol
doposial 8 krat sudne trestany, vSetko pre umyselnu trestna €innost, najma pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (5x).

Z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov je preukazané, Zze odsudeny S. K. bol doposial
5 krat priestupkovo prejednavany jednak na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a jednak
na useku civilnej ochrany obyvatelstva.

Odsudeny S. K. sa k oboznamenym listinnym dékazom nevyjadril.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | navrhol Ziadost odsideného zamietnut.

Zastupca UVTOS sa pridrzal pisomne podaného hodnotenia zo diia 26. 10. 2022 s tym, Ze nepribudli
Ziadne disciplinarne odmeny a ani tresty.

Primarne je potrebné konstatovat, Zze sud povazuje €asovu, formalnu, podmienku v citovanom
zakonnom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za splnenu k 28. 09. 2022 s tym, Ze koniec vykonu
trestu odnfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/46/2021 pripada na 29.



12. 2021 (zapocet doby zadrzania od 31. 05. 2021 do 02. 06. 2021) a vykon trestu odnatia slobody v
trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 pripada na 28. 12. 2023 (zapocet doby
zadrzania od 20. 02. 2021 do 21. 12. 2021).

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odniatia slobody, okrem uplynutia zakonom ustanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mézZe sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Sud teda zameral svoju pozornost na splnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 veta
prva Tr. zak., ktoré musia byt splnené kumulativne.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného K. v nijakom ohlade nemozno oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, o sud vedie k zaveru, Ze je potrebné na neho posobit’ celou dizkou
vykonu uloZenych trestov odhatia slobody z hladiska potreby jeho dbslednej prevychovy a sucasne
prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.

Riaditel UVV a UVTOS Bratislava sice zaverom svojej hodnotiacej spravy konstatoval, Ze odsudeny
K. CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu a odporuca
podmieneéné prepustenie s dohfadom, no akcentoval zaroven, Ze riziko socialneho zlyhania je u
odsudeného stredné a jeho resocializana progndza je menej priazniva a to prave s ohfadom na jeho
doterajSieho odsudenia.

Nemozno prehliadnut krimindlnu anamnézu odsudeného K., ktord predstavuje celkovo 8 odsudeni
(z toho 5x na nepodmienelny trest) v podobe umyselnej trestnej €innosti, najma pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v celkovom pocte 5 odsudeni. Z
uvedeného je na mieste dedukovat, Ze sudne rozhodnutia u odsudeného K. nepozivaju Ziadnu autoritu
a dosial' ukladané nepodmienecné tresty sa evidentne minuli napravnému uc&inku a to z dévodu, okrem
ich poCetnosti, Ze jednotlivé odsudenia predstavuju Specialnu trestnu recidivu. V tomto kontexte sud
kladie otazku, ¢i podmiene&ne prepustena osoba bude na slobode viest riadny Zivot, ked' nevyuZila na
vedenie riadneho Zivota obdobie skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. V svetle prerokivaného
pripadu naposledy doSlo u odsudeného k premene podmiene&ného trestu prave v odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2021 z dévodu opatovného spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. dfia 20. 02. 2021 (trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/46/2021), teda 4 mesiace a 18 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o podmiene¢nom odsudeni.

V pripade menovaného odsudeného teda nie je dané kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v
podobe ofakavania, Ze tento v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66
ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka prezentacie odsudeného o jeho snahe viest na slobode riadny Zivot, odsudeny bude mat’
takuto moznost, ale az po odpykani si ulozeného nepodmiene&ného trestu v jeho celosti. Naostatok
sud odsudenému pripomina, ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v&etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy.

Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutognosti, sud vyhodnotil Ziadost’ odsudeného K. ako nedévodnu
a preto rozhodol o jej zamietnuti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote 3 pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.



Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az
po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne. (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.)

Mestsky sud Bratislava |, odd. 8Pp
V Bratislave, dfa 23. juna 2023

JUDr. Michal Valent
samosudca



