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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697270 proti odporkyni X. I., L..
XXX XXXX, M. D., J. D. XXX o zaplatenie 236,80 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 236,80 eura a Urok z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 236,80 eura od 30.4.2010 do zaplatenia, tak ze penazné plnenie jej sud povoluje
vykonat v splatkach po 15,- eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

IIl. Navrhovatefovi vracia sudny poplatok z navrhu na za€atie konania v sume 18,87 eura, ktory mu bude
vrateny Dafovym uradom Bratislava do 30 dni od dorucenia odpisu pravoplatného rozsudku tomuto
dafiovému uradu.

IV.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 19.2.2013 &.k. 7C/322/2012-52 v Casti
vyrubeného sudneho poplatku za odpor prevysujuceho 16,50 eura.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu KoSice-okolie dria 7.12.2011 domahal, aby
sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu istinu 704,18 eura, z tohto 40,30 eura titulom ceny poskytnutych
telekomunika&nych sluzieb a 663,88 eura titulom zmluvnej pokuty zo Zmlav o pripojeni &.S.S. C..S. a
ich Dodatkov uzavretych medzi u€astnikmi 23.4.2009, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dizne;j
sumy od 30.4.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Na navrh navrhovatela Okresny sud KosSice-okolie rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dha
24.1.2012 ¢.k. 10R0/2349/2011-40, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

V zakonom stanovenej lehote podala odporkyfa proti citovanému platobnému rozkazu odpor
odbévodneny tym, Ze uznava €ast naroku navrhovatela za neuhradené faktury a ziada o povolenie uhradit
dih v splatkach, nakolko ona aj manzZel su nezamestnani. Podala aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov
konania odévodneny tym, Ze s navrhovateflom sa chcela dohodnut mimosudne, zaplatit neuhradené



faktury v splatkach a takto danu situaciu rieSit v ramci svojich moznosti. Navrhovatel v8ak takéto plnenie
nechcel prijat' s tym, Ze uz bola podana Zaloba na sud.

Podanim odporu sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel pisomnym podanim zo dria 13.3.2013 Ziadal
pripustit zmenu navrhu v Casti skutkového odbévodnenia tak, Ze zaplatenia sumy 663,88 eura sa domaha
titulom nahrady Skody a nie titulom zmluvnej pokuty, pri¢om vySka Skody zodpoveda rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu odporkyni a akciovou cenou telefénu. Skoda mu vznikla v dsledku
konania odporkyne, ktora poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poas dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v&€as cenu za poskytnuté sluzby. Z uvedeného dévodu zobral navrh v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty 467,38 eura a Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 467,38
eura od 30.4.2010 do zaplatenia spat a v tejto Casti zZiadal konanie zastavit. Okresny sud KosSice -
okolie uznesenim zo dfia 2.5.2013 ¢€.k. 7C/322/2012-60 zmenu navrhu v Casti skutkového oddévodnenia
nepripustil a v ¢asti o zaplatenie istiny 467,38 eura a Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
467,38 eura od 30.4.2010 do zaplatenia konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania
rozhodnuté nebolo.

Na pojednavani konanom dfa 25.9.2013 odporkyfia uznala pred sudom narok navrhovatela na
zaplatenie istiny 236,80 eura, a to 40,30 eura titulom ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb
a 196,50 eura titulom zmluvnej pokuty vo vySke rozdielu predajnej ceny mobilného telefénu a jeho
akciovej ceny, ¢o do dévodu a vysky. Zaroveh poZziadala sud o povolenie splacat’ Zalovanu istinu a urok
z omeskania v splatkach po 15,- eur mesacne. Ziadost oddvodnila svojimi osobnymi, majetkovymi a
prijmovymi pomermi.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Odporkyna poc¢as konania uznala pred sudom narok navrhovatela uplatneny zalobnym navrhom ¢o do
dévodu a vysky, preto sud podla vySSie citovaného ust. § 153a ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci samej
o zaplatenie istiny a uroku z omeSkania rozsudkom na zaklade uznania, tak ako je uvedené vo vyroku
I. tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splacat Zalovanu istinu a urok zomesSkania v mesaénych
splatkach, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Priznanie splatok odévodiuju zistené pomery
odporkyne, ktora je od r. 2007 nezamestnana, evidovana na urade prace. Rovnako nezamestnany a
evidovany na Urade prace je aj manzel odporkyne. Ako rodina s troma detmi, dvomi maloletymi a jednym
plnoletym nezaopatrenym, poberaju davku v hmotnej nudzi 440,- eur mesacne v ¢om su zahrnuté
pridavky na deti a prijem navrhovatelky za vykon verejnoprospeSnych prac v mieste bydliska. Iny ako z
hora uvedeny prijem navrhovatelka nema a je nemajetna. So svojou rodinou obyva rodinny dom, ktorého
spoluvlastnikom je jej manzel v podiele 1/8, kde maju vydavky na byvanie 140,- eur za vodu a elektrinu.
Okrem uvedeného maju vydavky na kurenie.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel zZiadal priznat nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania, ktory uhradil vo vy8ke 42,- eur.

Odporkyna navrh na nahradu trov konania nepodala.



Navrhovatel sa domahal zaplatenia istiny 704,18 eura. V €asti o zaplatenie istiny 467,38 eura bolo
konanie zastavené vinou navrhovatela a ide v tomto rozsahu o jeho procesny neuspech vo veci, v €asti o
zaplatenie istiny 236,80 eura sid navrhu navrhovatela vyhovel. Uspech navrhovatela teda predstavuje
34 % a jeho neuspech 66 %. Navrhovatel teda nemal ani iasto¢ny Cisty Uspech vo veci, v dosledku
¢oho mu nevzniklo pravo ani na pomernu nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom
k uvedenému sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel zaplatil sidny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 42,- eur. V €asti o zaplatenie
istiny 467,38 eura navrhovatel zobral svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, preto sud podla § 11
ods. 3 prva veta, ods. 4 a ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni vratil navrhovatelovi zaplateny sidny poplatok prevysujuci 16,50 eura
( minimalny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona €. 71/1992 Zb.), t.j. 25,50 eura krateny o sumu 6,63
eura, t.j. 18,87 eura prostrednictvom dafiového uradu prislusného podra sidla navrhovatela, tak ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 19.2.2013 ¢.k. 7C/322/2012-52 bol odporkyni
vyrubeny sudny poplatok za odpor v sume 42,- eur. Sudny poplatok za odpor odporkyfia doposial
nezaplatila. Navrh na za€atie konania v ¢asti o zaplatenie istiny 467,38 eura bol vzaty spat a konanie
zastavené pred zacatim pojednavania vo veci samej, preto sud za analogického pouzitia ust. § 11 ods.
7 Stvrta a piata veta v spojeni s § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni uznesenie o ulozenej
povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor prevysujuci 16,50 eura zrusil, tak ako je uvedené vo vyroku
IV. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku |. rozsudku v Casti o zaplatenie istiny a Uroku z omeSkania vydanému na zaklade
uznania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho  pravneho posudenia veci, kedy odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku I. rozsudku v &asti o povoleni splatok a vyrokom Il lll.a IV.

rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia rozsudku na

Okresnom sude KoSice-okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
plathom zneni.



