Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/424/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112241411

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8112241411.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobcu: W. W., B.T.,
B. K. X, pravne zastipena Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Slovenska 40, proti Zalovanému:
Rapid life zivotna poistoviia a. s., KoSice, Garbiarska 2, pravne zastupeny JUDr. Adrianom GulbiSom,
advokatom v KoSiciach, Nemcovej 22, v konani o zruSenie a odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

sud zruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41 sp.zn. XC/XXXX/XXXX zo dfia
19.1.2012,

odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41 sp.zn.
XC/IXXXXIXXXX zo diia 19.1.2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna dna 5.12.2012 dorugila navrh, ktorym sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Arbitraznym sudom v KoSiciach dia 19.1.2012, vedeny pod sp.zn. XC/XXXX/XXXX, ktory
jej bol doru€eny 21.11.2012. Podfa tohto rozhodcovského rozsudku jej bola ulozena povinnost zaplatit
Zalovanému 156,20 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 Eur do 5 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa Zalobkynia domaha z viacerych
dovodov, podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani, ak jeden z u&astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy podfa pism. d) ak sa rozhodla vec,
na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a u&astnik rozhodcovského konania tuto okolnost
namietal a podla pism. j) pri rozhodovani boli poruseni vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Zalobou doruéenou ArbitraZnemu sudu diia 2.1.2012 sa Zalovany domahal toho, aby jej bola uloZzena
povinnost zaplatit sumu 156,20 Eur a trovy rozhodcovského konania 276 Eur, priCom na zaklade tejto
Zaloby Arbitrazny sud vydal rozsudok, ktorym v celom navrhu vyhovel takejto Zalobe. Navrhom na
zacCatie rozhodcovského konania Zalovany uviedol, Ze sa domaha plnenia od nej na zaklade toho, Ze
vo VPP platnych v Ease uzavretia poistnej zmluvy v Casti XVII je uvedené, Ze s uzavreti poistnej zmluvy
je spojeny osobitny provizny naklad, ktory ako je dalej uvedené sa stava splatnym dfiom ukon&enia
poistného vztahu, pricom nie je uvedena vyska tohto provizneho nakladu. K zaniku poistenia doslo ku
driu 8.8.2008, na danu pohladavku sa vztahuje vdeobecna 3-ro€na premlicacia lehota podfa § 101 OZ,
preto vzniesla namietku premli¢ania. Dalej napadla rozhodcovskd dolozku, ktora nebola individuélne
dojednana, pretoZe ona ako spotrebitel nemohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, ale len zmluvu
podpisat alebo nie. Bez podpisania rozhodcovskej doloZky by s fiou poistoviia neuzavrela poistnu



zmluvu, preto podla § 53 ods. 2 OZ sa ma chapat takéto zmluvné ustanovenie ako nedojednané
individualne. Rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism.
r) OZ, pretoZe ako je uvedené v osobitnom zmluvnom dojednani ¢ 01/2007 na str.12 bod 2 v pripade
akéhokolvek sporu medzi stranami sa strany podrobia rozhodcovskému konaniu. Podla § 53 ods. 5 OZ
neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve a povaZzuiju za neplatné. Zalobkyna
Ziadala, aby sud posudil predmetna poistnd zmluvu pre dalSie neprijatefné zmluvné podmienky a
rozhodol o ich neprijatelnosti podfa § 153 ods. 3 O.s.p. a zaroven Ziadala, aby sud odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach sp.zn. XC/XXXX/XXXX podla § 40 ods. 2 zak.
244/2002 Z.z.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal, aby sud toto konanie, v ktorom sa rozhoduje o zrudeni
rozhodcovského rozsudku, neposudzoval ako spotrebitelsky spor. Jedna sa o odvolacie konanie a nie
o iné konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o opravnom prostriedku, priCom existencia takého konania
nema vplyv na pravoplatnost rozhodcovského rozsudku az do momentu jeho pripadného zrudenia.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vo veci vydany, pokial nebol zruSeny v osobitnom instanénom konani
podfa § 40 a nasl. zak. 244/2002 Z.z. ma byt riadnym pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom. Preto v8eobecnému sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku neprislicha hodnotit
predmet sporu v merite veci prejednany pred rozhodcovskym sudom, ani svojou €innostou nahradzat,
¢i hodnotit’ dokazovanie vykonané pred rozhodcovskym sudom. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok by
mal podliehat’ suidnemu prieskumu iba podla § 40 ods. 1 pism. a-i zak. 244/2001 Z.z. s tym, Ze sud
konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku preskima, &i predpoklady a priebeh rozhodcovského
konania nevyboc&oval z medzi pri ich vydani v § 40 ods. 1 pism. a-i. Konanie o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy je potrebné odlidit od konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je sporom spotrebitelskym, ale len konanim o preskiumanie zakonnosti
postupu zaverov rozhodcovského sudu. Z hfadiska a dévodov taxativne uvedenych v § 40 ods. 1 pism.
a-i zak. 244/2002 Z.z. zalovany povaZuje za nesporné, ze so zalobkyfiou uzavrel dfia 7.8.2007 poistnu
zmluvu €. 4333400073, jej suCast'ou boli VPP z 21.5.2007, ktoré Zalobkyra podpisala dia 7.8.2007 ako
aj osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007. Su€astou bodu 2 tychto osobitnych zmluvnych dojednani
bola aj rozhodcovska dolozZka, podfa ktorej poistnik a poistoviia vyjadrili spoloéne a kazdy zaroven
svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami,
Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konania v zmysle XV. €asti VPP. Toto ustanovenie zmluvné strany chapu ako rozhodcovsku dolozZku.
Tato rozhodcovska doloZka bola jednoznacéne individualne dojednand, bola osobitne a vyrazne oddelena
od ostatného textu VPP a to prave z dévodu, aby bola vyrazne oddelend a zrejmé aj Zalobkyni ako
u€astni¢ke zmluvného vztahu. Rozhodcovskéa dolozka bola pri uzatvarani zmluvy vysvetlena Zalobkyni
tretim subjektom, viazanym finanénym agentom, ktorym v danom pripade bola V. Z.. Zalovany povazoval
aj preto za nespochybnitelné, Ze vstupoval do poistného vztahu so Zalobkyhou ako informovanym
spotrebitelom. K tomu sluzi aj listinny dékaz, a to zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve C.. XXXXXXXXXX zo dfia 7.8.2007, ktorym vie dokazat informovanost a vedomost
Zalobkyne prostrednictvom viazaného finanéného agenta o vSetkych podmienkach poistného vztahu,
vratane rozhodcovskej dolozky. Je preto nespravne tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana a preto ma byt neprijatelna, pretoZe tato bola individualne dohodnuta.
Na zaklade Ziadosti Zalobkyne dorugenej dia 10.7.2008 doslo k zaniku poistnej zmluvy dha 8.8.2008
s vyrovnanou bilanciou poistného. Zalovany povazuje skuto&nost zaniku poistného vztahu s nulovou
bilanciou poistného rovnako ako Zalobkyria za nespornu. Zalovany podal dia 2.1.2012 na Arbitrazny sud
KoSice navrh proti Zalobkyni na vymoZenie pohladavky podla ¢asti XVIl ods. 7a VPP z 21.5.2007, ato o
Uhradu sumy 156,20 Eur, ktord zodpovedala nakladom Zalovaného vynaloZzenych na uzavretie zmluvy.
Podla bodu 7a s uzavretim poistnej zmluvy je spojeny osobitny provizny naklad v podobe Uhrady za
sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistovriou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom
poistnej zmluvy vznika poistovni osobitnd pohladavka vo i poistnikovi vo vySke vyplatenej provizne;j
odmeny za sprostredkovanie prisluSnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada po ukonceni poistného
vztahu zapoc¢tom alebo voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému plneniu. Pohladavka
sa stava splatnou dfiom ukonéenia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi poistnikovi ju
uplatnit podla zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sidom. Predmetom konania pred
rozhodcovskym sudom nebolo diZné poistné, ale osobitnd pohlfadavka vo vySke proviznej odmeny,
ktoru Zalovany vyplatil sprostredkovatelovi poistenia za uzavretie poistnej zmluvy, a to v sulade s €l
XVII bod 7a VPP po zéniku poistného vztahu. Zalovany si uplatfiuje svoju legitimnu pohladavku vogi
Zalobkyni vo vyske 156,20 Eur s prisl., vzniknutymi trovami rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur.



Namietka Zalobkyne k vzneseniu ndmietky premi¢ania je nedévodna, pretoZze podla ¢l. XVII bod 7c
VPP sa obe strany pri podpise poistnej zmluvy dohodli, ze vzdjomné pohladavky poistnika a poistovne
sa budu spravovat ObZ a v sulade s ust. § 401 ObZ sa obe strany dohodli na predlZeni premi&acej
lehoty tychto pohladavok na 10 rokov. Pri zaniku poistenia poistovia zaslala poistnikovi oznamenie
0 zaniku poistenia, ktory obsahoval bilanciu poistenia a toto oznamenie je mozné vykladat tak, Ze by
malo znamenat aj zanik od poistného odli$nej pohladavky podfa &asti XVIl ods. 7 VPP. Zalovany Ziadal
predmetna Zalobu zamietnut' a dalej v priebehu sudneho pojednavania poukazoval na to, Ze je potrebné
zistit, €i doSlo k podaniu odporu voci rozhodcovskému rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spisom 2C/2211/2012 ArbitraZzneho
sudu v KoSiciach, poistnou zmluvou zo 7.8.2007, VPP, zdznamom o poZiadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve, oznamenim o zaniku poistenia z 25.7.2008, oznamenim Zalovaného z 23.7.2008 o
ukonéeni poistenia, zrudenim poistnej zmluvy k 8.8.2008 a dalsimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili poistnu
zmluvu dha 7.8.2007, ktord bola ukonéena ku drfu 8.8.2008 s tym, Ze Zalovany listom z 23.7.2008
oznamil Zalobkyni, Zze v suvislosti s terminom zruSenia poistnych zmldv €. XXXXXXXXXX F.
XXXXXXXXXX neexistuje dIZzné poistné. Zaroven listom z 25.7.2008 jej oznamil zanik poistenia ku driu
8.8.2008 v zmysle § 800 OZ s tym, Ze konelny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy ku dfiu zaniku
poistenia je zostatok 0 SK.

Dha 21.11.2012 Arbitrazny sud v KoSiciach dorudil Zalobkyni rozhodcovsky rozsudok vedeny pod
sp.zn. XC/XXXX/IXXXX, ktory vydal rozhodca V.. Z. E. a v ktorom jej bola uloZzena povinnost do
5 dni do pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zaplatit Zalovanému sumu 156,20 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vy$ke 276 Eur. Rozhodcovsky rozsudok je s datumom 19.1.2012. Zaroveri s
tymto rozhodcovskym rozsudkom jej bol zaslany navrh na za&atie rozhodcovského konania o zaplatenie
156,20 Eur, ktory podal zalovany na Arbitrazny sud KoSice 4.1.2012, upovedomenie o za&ati konania
pred rozhodcovskym sudom s datumom 9.1.2012, képie poistnej zmluvy, VPP a oznamenia o zaniku
poistenia z 25.7.2008. Zalobkyfa drfia 23.11.2012 podala na rozhodcovsky sud namietku a vyjadrenie
voéi rozhodcovskému rozsudku so Ziadostou o oslobodenie, pripadne odpustenie zaplatenia trov
konania a poplatkov, podanim zo dfia 4.12.2012 oznamila, Ze podava sudnu Zalobu, ked poukazala na
to, Ze aj ked si po sebe 5x precitala rozsudok, stéle nevedela, pre€o Rapid Life dal vo¢i nej zalobu, ked
poistné zmluvy zruSila 8.8.2008 a az po dlh§om &ase zistila, Ze su to pohladavky za nejaké trovy.

V pisomnom podanim doruéenom na OS PreSov 11.1.2013 Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovany
ju mohol upovedomit' o diZznej pohladavke a k rozhodcovskému konaniu nemuselo vébec dojst. Preto
nadalej povazuje rozhodcovsky rozsudok za neplatny a nevykonatelny a je zarovef prekvapena
konanim Rapid Life, lebo ich spravanie povaZuje za neetické, nemoralne a zastrasujuce. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany 19.1.2012, av3ak jej bol doru€¢eny o 10 mesiacov neskdr 21.11.2012. Od zaniku
poistnych zmluv uplynulo 4 roky a 3 mesiace, kedy prevzala zasielku z Arbitrazneho sudu a dovtedy
ani len netusila, Ze existuje nejaky ArbitrdZny sud. Poistné mala vyrovnané a pokial ide o poZiadavku
Zalovaného na vymahanie provizie vyplatenych sprostredkovatelom, nie je ochotna vyplatit' Ziadne
peniaze.

Zalobkyfa pri Gstnom pojednavani zdéraznila, Ze rozhodcovsky rozsudok povazuje za neplatny, Ziada
ho zrusit, lebo VPP obsahuju neplatnu rozhodcovsku dolozZku, ktora nebola individualne dojednana, ani
jej obsah nebol vymieneny Zalobkyfiou, ale stala sa sugastou VPP. Zalobkyfia mala moznost len prijat
poistnu zmluvu ako taku alebo ju neprijat. Ni¢ na tom nemeni ani zaznam o poziadavkach klienta k
poistnej zmluvy, ktory si vyhotovil Zalovany. V tomto zazname sa nenachadza vymienenie rozhodcovske;j
dolozky v pripade sporu vyplyvajuce z poistnej zmluvy, ale len v pripade sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistnej zmluvy. Dalej namietala, Ze rozhodcovsky sid mohol rozhodnut iba o
zmieri, pricom rozhodol o uréovacej Zzalobe. Pred rozhodnutim rozhodcovského sudu Zalobkyra bola v
nepriaznivom postaveni v tom, Ze rozhodcovsky poriadok rozhodcov je ovela prisnejsi ako O.s.p., pre
podanie odporu je tu lehota len 5 dni, su tam vysoké poplatky, nemoznost’ oslobodenia od sudneho
poplatku. Poistna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ako je predlzenie premi€acej lehoty
na 10 rokov, ¢o nebolo vymienené Zalobkyrfiou a pokial ide o proviznu odmenu, Zalovany prenasa
sprostredkovatelské riziko na klientov, pri€om neuvadza ani vy3ku tejto proviznej odmeny v zmluvach ani
sposob jej vypodtu. Zalobkyria vodi rozhodcovskému rozsudku podala namietku, ktora svojim obsahom



mala byt posudena ako odpor, zaroven Ziadala oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodcovsky
rozsudok jej bol doruéeny 21.11.2012 a namietku podala 24.11.2012. V 30 dhovej lehote od doruéenie
rozhodcovského rozsudku podala predmetnut stdnu Zalobu. Zalobkyfa dalej zdéraznila, Ze pokial ide
0 poistné podmienky v r. 2007, ked uzatvarala poistni zmluvu pani, ktora bola sprostredkovatelkou,
jej ni€¢ nehovorila o poistnych podmienkach, oboznamila ju s nimi len vSeobecne vetou ,Dobre viete,
aké su poistné podmienky ked ma manzel uzavreta takuto zmluvu®. O rozhodcovskej doloZke sa vébec
nezmienila a ani ona sama nevedela, ze sa v zmluve nachadza. Sprostredkovatelka zdéraznovala
vyhodnost poistnej zmluvy, o individualnej podmienke jej ni¢ nepovedala, len jej ukazala miesto, kde
ma zmluvu podpisat a to bolo v3etko. V r. 2008 zruSila poistné zmluvy bez odkupnej hodnoty s tym, Ze
poistovni nema ni¢ vyrovnavat a tym pre fiu véetko skongilo. Zalovany, pokial mal vo&i nej pohladavku,
mohol ju uplatnit, nemusel byt Ziaden rozhodcovsky sud po 4 rokoch a vSetko by sa vysporiadalo. O
tom, Ze ma platit' Zalovanému proviziu sa dozvedela az z rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky
rozsudok hoci bol vyneseny v januari 2012, jej bol doru¢eny az v novembri 2012. Poistovacia agentka
sa nezmienila o tom, Ze nemusi v3etky zmluvné podmienky podpisat, len jej ukazali prstom, kde
ma dat’ svoje podpisy. Sama si nevymiefovala nijakd zmluvnd podmienku, ani predlZzenie premliCace;j
lehoty, resp. Ziadne individualne podmienky nedavala, pretoZe ani nevedela, Ze mdze nejaké podmienky
predlozit. VPP obsahovali 13 stran, boli pisané drobnym pismom a nevie, ¢i niekto by jej dovolil, aby
si ich precitala.

Poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena 7.8.2007 odkazuje na VPP, ktoré su prilohou
tejto poistnej zmluvy pre poistenie zjednavané Prvou ¢eskoslovenskou poistoviiou Rapid a.s., v ktorej
XV. ¢€ast Rozhodcovské konanie obsahuje zmluvni podmienku, v ktorej poistoviia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom, ktoré sa riadi zakonom 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov. Podla bodu 2. pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu s riadenim
alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. neriadi cely rozhodcovsky sud,
bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny bezvyhradny a neodvolatelny suhlas
s tymto vyjadruje poistnik podpisom VPP.

Podla bodu 3 rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom,
poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najmd pohladavky z dlZzného
poisteného, naroky na odkupné hodnoty, spory o zaniku poistenia, pohladavky z nezaplatenych
administrativnych poplatkov poistnikov, spory z akychkolvek pohladavok poistovne voci poistnikovi, iné
hmotnopravne spory, ktoré vzniknu pocas trvania poistenia i po jeho zaniku alebo procesné spory.

Sucastou tychto VPP je na poslednej strane osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2008 k poistnej zmluve
C.. XXXXXXXXX, v ktorom podia bodu 1 zmluvné strany sa v sulade s &l. 9 ods. 1 prva veta, druha
Cast VPP dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené
do dvoch mesiacov od jeho splatnosti a podla bodu 2 poistnik a poistovia vyjadruju obaja spolo¢ne
a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 aZz 4 ObcZianskeho zakonnika, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet



plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 zak. 244/2002 Z.z. Tento zakon upravuje

a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych
a obc&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

Podla § 40 ods. 1, 2 zak. 244/2002 Z.z. U&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol
sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)
Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zak. 244/2002 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.



Podla § 43 ods. 1 zak. 244/2002 Z.z. Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a)
a c¢), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé c) o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Poistna zmluva, ktort uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym dria 7.8.2007 je spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. 5 Hlavy OZ Spotrebitel'ské zmluvy. Zalobkyna uzatvorila tito zmluvu ako fyzicka osoba ako
spotrebitel, Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej ¢innosti podfa vypisu z obchodného
registra. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy uzatvarané s velkym po¢tom
spotrebitelov, tieto zmluvy su vopred pripravené na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost
zmenit' ich obsah. Aj predmetna poistna zmluva je typickou formularovou zmluvou, vopred pripravenou
s0 zmluvnymi podmienkami, ktoré urCil Zalovany.

Zalobkyfa sa doméaha zrusenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu v Kosiciach so sidlom
Alzbetina 41 KoSice, vedeny pod sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dha 19.1.2012, ktory jej bol dorueny
21.11.2012. Zalobny navrh dorugila 5.12.2012, teda preukazatelne v 30 diiovej lehote, stanovenej zak.
244/2002 Z.z. Predmetnom konania rozhodcovského sudu bolo rozhodnutie o plneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona alebo z pravneho vztahu, pri¢om rozhodcovské sudy v zmysle § 1 ods. 2 zak.
244/2002 Z.z. mbzu rozhodovat' len spory, ktoré u€astnici konania mézu skon¢it' len suidnym zmierom.
V tomto pripade rozhodol rozhodcovsky sud o plneni povinnosti vo vySke 156,20 Eur, ktoré poZadoval
Zalovany, a to pohfadavku vzniknutd z osobitného provizneho nakladu v podobe uhrady odmeny za
sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradil v zmysle VPP ¢ast' XVII
bod 7a. Podla bodu 7c je uvedena zmluvna podmienka, Ze poistoviia a poistnik podpisom VPP sa
dohodli, Ze vzajomné pohladavky poistovne a poistnika vratane ich prisluSsenstva sa budu spravovat
ObZ a dohodli sa na predizeni premli¢acej lehoty pohladavok na 10 rokov. Rozsudok ArbitraZzneho sudu
v KoSiciach XC/XXXX/XXXX je oddvodneny tym, Ze podfa Casti XV VPP poistoviia ur€ila na prejednanie
vSetkych sporov Arbitrazny sud v KoSiciach a osobitné dojednanie v rozhodcovskej dolozke, ktoré je
kryté podpisom v tomto konani Zalobkyne, je individualnym dojednanim zmluvnej podmienky, pretoZe
Zalobkyha mala moznost tuto zmluvnu podmienku neprijat, bez toho, aby to ovplyvnilo zvy$ok poistného
vztahu, teda ide o platni rozhodcovsku dolozku, ktora neobsahuje ani Ziadne Specialne ustanovenia
oproti vSeobecnej procesnej uprave podla O.s.p., ktoré by Zalovaného (v tomto konani) oproti Zalobkyni
(v tomto konani) znane znevyhodfiovali a spdsobili nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Tento
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani bez vypocutia Zalobkyne (v tomto konani).

Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej Arbitrazny sud rozhodol, je su€astou VPP zo dha 7.8.2007 a
je uvedena v ¢l. XV. Rozhodcovska dolozka a je su€astou dlhého neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami, splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami vo VPP. Tato dolozka v ¢&l. XV. znemoziiuje
poistenému, t.j. spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu pred vSeobecnym sudom a
nuati ho v pripade sporu alebo spornych narokov, podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, ktorého
poistoviia sama mala poverit zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu,
resp. vydat’ Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok a zverejnit’ ho na internetovej stranke.
Takto formulovana rozhodcovska doloZka odobera spotrebitelovi branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Smernica rady €. 93/2013 EHS uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, pri¢om
podla pism. q) bodu 1 tejto prilohy je nekalou podmienkou aj neposkytnutie spotrebitelovi prava alebo
branenie v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mal spocivat najma zmluvnej strane. Podla tejto smernice
je teda neprijatefné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenie
sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Podla judikatiry sudneho dvora v konaniach Oceano
grupo Editorial C-240/98 az C-244/98 bolo vyslovené, Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo,
Ze spotrebitel nepoukaze na nekalu rozhodcovsku doloZzku v rozhodcovskom konani a preto je treba
na fu brat ohfad v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (Mostaza Claro C-168/05) tak, ako
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze ani v exekuénom konani spotrebitel nepoukaze na nekald
rozhodcovsku dolozku a preto treba spotrebitela zbavit' jej u€inkov v sulade s vnatrostatnymi procesnymi



predpismi (Asturcom C-40/98) tak, ako existuje nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku doloZzku a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, ak
nie je zastupeny advokatom. Pravo, ktoré by neumoziiovalo zbavit neinformovaného spotrebitela o
ucinkoch nekalej rozhodcovskej doloZzky len preto, Ze od nej neodstupil a pritom nebol zastupeny v
ramci kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade efektivnosti unijného prava. Spotrebitelovi je pri
rozhodcovskej dolozke odopretd moznost’ branit svoje prava pred vieobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda vo¢i nemu zalobu na rozhodcovskom sude.

Z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym vyplyva, Ze rozhodcovska doloZzka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej
sucastou su (ako predtlateny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v &asti XV tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoénost,
Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokra&ovanie predtlateného formulara poistnych
podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Zze nepodpisanim
osobitnych zmluvnych dojednani &. 1/2007 k poistnej zmluve, by Zalobkyfa neuzatvoria rozhodcovsku
dolozku, kedZe Cast XV VPP jasne formuluje dohodu o rieSeni sporov na rozhodcovskom sude, bez
toho aby vylu€ovala pouZitie tejto Casti v pripade nepodpisania osobitného zmluvného dojednania

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (& uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), ktora zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mav
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(rozsudok NS SR 6 Cdo 1/2012).

Rozhodcovsku dolozku uzatvorenu so Zalobkyfou nemozno povazovat ani za individualne zmluvné
dojednanie, kedZe Zalobkyria hoci bola s nim oboznamena pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit
obsah tohto zmluvného dojednania.

S poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, a z toho plynlcej neexistencie pravomoci
rozhodcovského sudu, mal sud za to Ze boli porudené vieobecné predpisy o ochrane spotrebitela, aj je
tu teda dbévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

O odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku XC/XXXX/XXXX ArbitraZneho sudu v KosSiciach
sud rozhodol na navrh Zalobkyne podfa § 56 ods. 2 zak. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti, pretoZe do pravoplatného rozhodnutia v tomto konani 17C/424/2012 by bolo mozné
zacCat’ exekuciu rozhodcovského rozsudku XC/XXXX/XXXX, pricom mozno o€akavat, Ze by takato
exekucia bola zastavena.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. a rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



