Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/194/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511214288

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511214288.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej vo veci Zalobcu: A. S. W. s.r.o., L. X, O., ICO 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Zzalovanej: U. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/X, E. za udasti vedlajsieho udastnika G., B. XX, V., ICO 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie, Nam. SNP ¢&. 7, Stropkov,
o zaplatenie 125,19 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 10C/30/2012-57 z 31.5.2012
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 29,08,- € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom navrh zamietol. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Navrhovatela
zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 86,96 eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 125,19
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 13% roCne zo sumy 72,27 eur od 9.12.2006 az do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dria 8.12.2006 postupila VSeobecna Uverova banka Bratislava so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO 31 320 155, svoju pohladavku vog&i Zalovanej na Zalobcu, ktora pozostavala zo zmluvy k
Uverovému Uctu zakaznika €. 1864978653 zo diia 16.5.2004, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky V3eobecnej Uverovej banky na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre
fyzické osoby. V zmysle tejto zmluvy Zalovanej banka poskytla kreditnu platobnu kartu, prostrednictvom
ktorej vykonavala bezhotovostné platby a hotovostné platobné operacie na tarchu kartového uctu a na
uvedeny uc€el poskytla banka odporkyni uver, ktory bolo mozné Cerpat kreditnou platobnou kartou do
vy$ky poskytnutého Gverového limitu. Zalovana splatky Gveru riadne neuhradzala, v désledku &oho jej
vznikol Zalobou uplatneny nedoplatok. Pojednavania sa nezuc€astnila, preto sud prvého stupfia zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. konal v jej nepritomnosti. VedlajSi ucastnik Ziadal navrh zamietnut a vo svojom
stanovisku vzniesol namietku premli&ania celého naroku. Zalobca nasledne predloZil sidu dohodu o
Uhrade pohfadavky v splatkach, v zmysle ktorej Zalovana uznala ¢o do dovodu a vy3ky svoj zavazok
vocéi veritelovi a zaviazala sa ho splacat v dohodnutych splatkach podfa splatkového kalendara. Na
zaklade vykonaného dokazovania a po zisteni skutkového stavu, po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 52 ods. 1 OZ, § 53 ods. 1,5 OZ, § 54 OZ, § 100 ods. 1 OZ, 101 OZ, § 103 Oz, § 111 OZ, §
6 ods. 1,3 zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sud prvého stupfia mal za to, Ze pohladavka



Zalobcu voci zalovanej vznikla v roku 2005, kedy VSeobecna uverova banka vyzvala Zalovanu na
Uhradu celej diznej sumy. Narok na sude Zalobcom bol uplatneny diha 29.9.2011, teda po zakonnej 3-
ro¢nej premliCacej dobe. KedZe vedlajSi ucastnik vzniesol namietku preml€ania, sud na fiu prihliadol
a narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze vedlajSi u€astnik nie
je opravneny vzniest namietku preml€ania s poukazom na zakonné ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.,
kedZe vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, pricom kona iba sam
za seba. K predloZzenej dohode o Uhrade pohladavky v splatkach sud prvého stupria uviedol, Ze tato
bola podpisana zastupcom Zzalobcu dna 14.6.2006, az nasledne zalovanou dria 20.6.2006, pri¢om v
zahlavi je uvedené, Ze za spoloénost kona V. O., ale je podpisana Q. W. a na vyzvu sudu, aby bola
identifikovana osoba, ktora dohodu podpisala, Zalobca oznamil, Ze ju podpisal dokonca Mgr. H. Q. a
Ze prva osobna navsteva bola vykonana az diia 21.5.2009. Sud prvého stupria s prihliadnutim na tieto
okolnosti a najma na ustanovenie § 53 a 54 Obcdianskeho zakonnika, Ze spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie a v pochybnostiach o obsahu plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi,
uviedol, Ze v danom pripade ide o neplatne dojednanu dohodu a v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika o neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna a preto na tuto dohodu neprihliadol. O nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe v konani Zalobca nebol uspedny, sud mu
nahradu trov konania nepriznal. Zalovana v konani bola Uspe$na, ale nahradu trov konania neziadala
priznat, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 23.2.2012 a stanovisko zo dna 28.5.2012, priCom je jeden ukon
pravnej sluzby v hodnote 16,60 eur, rezijny pausal 1x 7,41 eur za rok 2011 a 2x 7,63 za rok 2012, to
vSetko zvySené o 20% DPH, trovy vedlajSieho u&astnika celkom 86,96 eur, na Uhradu ktorych zaviazal
Zalobcu, aby ju zaplatil na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika v zmysle § 149 ods. 3 O.s.p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhoval ho zmenit a odvolaniu vyhoviet,
pripadne ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 29,08 € DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo
vySke 19,92 € DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 19,16 Eur DPH (podanie odvolania).
Namietal u€innost’ uplatnenej namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika citujuc § 93 ods.
2 O.s.p. a § 100 ods. 1 OZ. VedIlajsi u€astnik podla jeho nazoru nemébze v konani robit’ tkony, ktoré
predstavuju dispoziciu s predmetom, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat a teda
nemoze uznat narok zalobcu, nemodze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku premi¢ania,
pretoZe nejde o Ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava. Aj zo samotného znenia § 100 ods.
1 OZ je zrejmé, Ze namietku premlEania mdze ucinne podat len diznik, o znamend, Ze na namietku
premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom treba nazerat’ ako na neucinne uplatnena. Citoval dalej §
93 ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1,2 O.s.p. a mal za to, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika
nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidel vyznam
v pravhom zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZe samotnou jeho ulohou je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. U&elnost a dévodnost priznania trov pravneho zastUpenia vedlajsieho
ucastnika spochybnil aj preto, Ze sud sa vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti nemal vébec zaoberat
namietkou preml€ania nim vznesenou a teda aj jeho Uc€ast v konani bola nadbyto¢na, neucelna a
nehospodarna. Nebolo mu zrejmé, na zaklade koho iniciativy vstupil vedlajsi u€astnik do konania,
ako sa dostal k informaciam o riom, €o je nevyhnutné pre posudenie jeho naroku na trovy pravneho
zastupenia. Priznanim trov konania za ukony pravnej sluzby by do$lo len k umelému navySovaniu trov
a nakladov spojenych s konanim na €o by sud mal prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,08 € za podanie
vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 16,60 € (§14 ods. 1 pism. b/ vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej AT) a
rezijného pausalu vo vySke 7,63 € (§ 16 ods. 3 AT) a 20 % DPH vo vyske 4,85 €. Mal za to, Zze ako
zdruZenie na ochranu spotrebitela je opravneny vzniest namietku preml€ania, kedZe prijatie opa&ného
nazoru by v spotrebitelskych veciach znamenalo ignorovanie vysokych ciefov politiky EU zakotvenych
v normach primarneho i sekundarneho eurépskeho prava a premietnutych aj do vnutrostatnej pravnej
Upravy. Otazku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom je potrebné vykladat' v tom zmysle, ako to
vyplyva napr. z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2313/2004 zo 7.7.2005 a
z rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 539/2008 z 19.2.2009. Bol toho nézoru,
Ze vedlajsi ucastnik je v konani zasadne opravneny ku v8etkym ukonom, na ktoré je opravneny hlavny



ucastnik a kedZe uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom uc¢astnika, ma rovnaké prava v
zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. aj on. Aj ked namietka premli€ania vznesena z jeho strany svojou podstatou
je ukonom s hmotnopravnou relevanciou, nemozno ho povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na
ktory by nebol opravneny a nie je tak vyliéené vznesenie namietky nim v priebehu konania. Ugelnost
vynaloZenych trov na pravnu pomoc mozno podla neho odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy a ako
obd&ianske zdruzenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava ma pravo vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani“, z €oho vyplyva aj pravo dat sa zastupit advokatom. Zdéraznil,
Ze Zaloba proti spotrebitelovi bola zamietnuta v dosledku jeho aktivity a tak jeho u€ast v konani bola
efektivna a zodpovedala ciefom a ucelu, na ktoré zdruzenie bolo zaloZené. Dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C - 279/09 z ktorého vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela ma
pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Nesuhlasil s pouzitim § 150 O.s.p., kedZe podmienky
preto spinené nie su kvdli neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretefla, pricom socialne aspekty
u Zalobcu do Uvahy neprichadzaju.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje dbélezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, na spravnost ktorych
poukazuje.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t., Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Tento odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ak zo skuto&nosti dostato&ne preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je jeho nazor, Zze namietku premi€ania méze u&inne podat len
diznik a teda na namietku premli€ania vznesenu vedflajSim u¢astnikom treba nazerat ako na neucinne
uplatnenu.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudil ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. §
93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu u€astnika, na strane ktorého vstupil
do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim
pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj
svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Vedlajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo vysledok
sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho
(vedlajSieho u€astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako podmienku Ucasti tretej
osoby na konani skutoCnost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek /Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre
jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktoré bolo ucinné do 31. Decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism.
al zak. €. 250/2007 Z.z. mdze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa podat
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
mdbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom odvolatela, pokial tento namieta, Ze vedfajsi u¢astnik neméze vzniest
namietku premli&ania. Takato vyhrada totiZ svojou podstatou spochybriuje inétitat vedlajSieho u€astnictva
(jeho funkénost) v obgianskom sudnom konani. Vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny ku
vSetkym ukonom, s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny
ucastnik a tieto ukony uskuto&riuje prave v prospech a s u€inkami pre hlavného u&astnika, ktorého v
spore podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika konania (Zalovaného)
a rovnaké pravo ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. i vedlajsi ucastnik, ktory vystupuje na jeho strane.
Na tom, Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni skutoénost, Ze s pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju
takisto ndmietky vychadzajuce z hmotnopravnej upravy, ako je prave namietka premiania, pretoZe
procesné pravo tieto ndmietky uplatnit pocas konania nemozno podmieriovat (obmedzovat) tym, i maju
pbvod v hmotnom alebo len v procesnom prave.

Sud prvého stupfia v danej veci spravne prihliadol na namietku premi¢ania, vznesenu vedfajSim
ucastnikom a jeho postupu nemozno ni¢ vyditat.

Neobstoja ani vyhrady Zalobcu, smerujuce proti vyroku o trovach konania.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci spravne rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., ktoré spravne aplikoval na dany pripad. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani
neoddvodiiuju iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom neprichadzala do uvahy, a to ani z dévodoyv,
na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym



okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci nie su dané. Vedlajsi u€astnik
ako obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma legitimne pravo na nahradu trov v konani, v
ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitelovi, o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli z titulu jeho pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastUpenia v zasade sa povazuju za ucelne vynaloZené trovy v sudnom
konani. Preto pokial sud prvého stupria v danom pripade priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vysku nahrady trov, lebo obidva ukony poskytnutej
pravnej sluzby boli vykonané Ucelne, a teda v priinnej suvislosti s potrebou ochrany prav zalovaného
spotrebitela a v jeho zaujme.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada uplatnenych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za poskytnutu
pravnu sluzbu - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.€. 655/204 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), a to vo vyske
16,60 € a k tomu rezijny pausal 7,63 €. Zastupca vedlajSieho UCastnika je platcom dane z pridanej
hodnoty, preto mu bola priznana aj 20 % DPH a spolu nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje
29,08 €. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za ucelne vynalozeny ukon, kedZe vedlajsi
ucastnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



