Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/22/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8713010080

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8713010080.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
25. septembra 2013 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. VW.V.Q X R - nar. XX. XX.XXXX C.N.- L 1., V. N,
trvalo bytom N., S. C.. XXXX/XX, prechodne by-
tom I. D., H. C.. XXX,

je vinny
- z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

- ako otec maloletého K., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad €. 13C/172/2009-28 zo dfia 12.02.2010, pravoplatnym dnia
05.03.2010, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 350,-eur mesacne k rukam matky vzdy do 15.
dfia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery, tuto svoju vyzivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil od 01.08.2012 do 01.05.2013 a od 01.05.2013 az
doposial sumou 100,-eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred, na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 38/2013 zo dria 04.09.2013, v uvedenom obdobi
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, pricom
matke dietata uhradil dfia 09.01.2013 sumu 27,-eur, dfia 16.01.2013 sumu 27,-eur, diha 24.01.2013
sumu 55,-eur, dia 05.02.2013 sumu 55,-eur, dha 21.02.2013 sumu 27,-eur, dha 15.03.2013 sumu 27 ,-
eur, diia 22.04.2013 sumu 27,-eur, dfia 20.05.2013 sumu 27,-eur, dfia 13.06.2013 sumu 100,-eur a dfia
05.09.2013 sumu 200,-eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre matku dietata I.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom N., S. C.. XXXX/XX, vo vyske 3 078,-eur,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/,
pism. I/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odkl ada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urduje skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakonamu uklada povinnost zaplatit do skon&enia skisobne;j
doby matke dietata I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., B.. S. C.. XXXX/XX dlh na vyZivnom vo vyske
3 078,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovaného K. V. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobnom navrhu a podfa ktorého obZalovany ako otec maloletého K., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.
13C/172/2009-28 zo dria 12.02.2010, pravoplatnym dfia 05.03.2010, bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu sumou 350,-eur mesaéne k rukam matky vZzdy do 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby,
kym sa nezmenia pomery, tato svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde
neplnil od 01.08.2012 aZ doposial, v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, pricom matke dietata uhradil dfia 09.01.2013 sumu 27,-
eur, dha 16.01.2013 sumu 27,-eur, diha 24.01.2013 sumu 55,-eur, dia 05.02.2013 sumu 55,-eur, &im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom pre matku dietata I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
8. C.. XXXX/XX, vo vy$ke 2 286,-eur.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnom pojednavani vykonal dékazy vysluchom obzalovaného K.
V., svedkyne |. V. a listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.

Z vypovede obZalovaného K. V. v pripravhom konani vyplynulo, Ze tento Zalovany skutok nepopiera i
to, Ze obzalovany na svoju obhajobu uviedol len to, Ze je v zlej financnej situacii, jeho spolocnost sa
dostala do konkurzu a Ze v sucasnosti je bez prijmu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Okrem priznania sa obzalovaného K. V. k zalovanému skutku, bolo jeho spachanie preukazané aj
vypovedou svedkyne |. V. - matky maloletého K., ktora vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdila,
Ze obZalovany jej v Zalovanom obdobi na maloleté dieta riadne a v€as neprispieval na jeho vyZivu, hoci
mu tato povinnost bola uréena sudom a Ze jej mimo sum uvedenych v obZalobnom navrhu nezaplatil
Ziadne dalSie vyZivné i to, Ze po ich rozvode ma obZalovany snahu a zdujem starat' sa o ich syna a
navstevuje ho pravidelne.

Svedkyna su€asne dodala, ze napriek neplneniu si vyzZivovacej povinnosti obZalovanym malolety Michal
nudzou netrpi, s jeho vyzivou jej finanéne vypomaha priatel.

Svedkyna I. V. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a nevypovedala, predlozila len doklady o
uhrade dalSich Ciastok vyZivného obZalovanym za mesiac april 2013 v sume 27,--eur, za mesiac maj
2013 v sume 27,--eur, za mesiac jun 2013 v sume 100,--eur a za september 2013 v sume 200,--eur.

Priznanie sa obZalovaného k Zalovanému skutku a vypoved svedkyne I. V. boli v sulade aj s
dal8imi listinnymi dbkazmi zabezpelenymi pripravnym konanim i dékazmi, ktoré boli predloZzené
na hlavhom pojednavani prisluSnymi procesnymi stranami - i8lo predovSetkym o rodny list dietata,
spismi a rozhodnutiami Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/172/2009, 15P/6/2013, 14P/38/2013 a
10P/39/2013, fotokodpie postovych poukazok o zaplateni €asti vyzivného, spravy prislusnych Statnych,
samospravnych a dafiovych organov, i vypisy z obchodného registra, €i potvrdenim vydanym Okresnym
sudom PreSov.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku v
§ 2 ods. 10, § 12 a § 19 viedlo sud k zaveru, ze vysSie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postacuje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dokazy
boli ziskané zdkonnym spdsobom a vyhodnotené podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho kto ich
obstaral.



Sucasne dospel pri tom k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om ho vzhfadom na vykonané dokazovanie upravil o do pévodného
obZalobného navrhu tykajuceho sa doby pachania a vySky dlznej sumy na vyZivnom a konstatoval,
Ze obzalovany K. V. skutok ako otec maloletého K., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Z&kona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad &. 13C/172/2009-28 zo
dria 12.02.2010, pravoplatnym dfia 05.03.2010, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 350,-
eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa
nezmenia pomery, tuto svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil
od 01.08.2012 do 01.05.2013 a od 01.05.2013 az doposial sumou 100,-eur mesacne k rukdm matky
vzdy do 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred, na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.
14P 38/2013 zo diia 04.09.2013, v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, pricom matke dietata uhradil dfia 09.01.2013 sumu 27,-
eur, dha 16.01.2013 sumu 27,-eur, diia 24.01.2013 sumu 55,-eur, dfia 05.02.2013 sumu 55,-eur, dfa
21.02.2013 sumu 27,-eur, dfia 15.03.2013 sumu 27,-eur, dfia 22.04.2013 sumu 27,-eur, dfia 20.05.2013
sumu 27,-eur, dfia 13.06.2013 sumu 100,-eur a dfia 05.09.2013 sumu 200,-eur, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., 8. C.. XXXXIXX,
vo vySke 3 078,-eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud su€asne konstatoval, Ze obzalovany K. V. tym, Ze najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného sa z hladiska
pravnej kvalifikacie dopustil po vSetkych strankach trestného &inu kvalifikovaného ako pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Pre naplnenie ustanoveni o U&innej [Utosti podfa Trestného zakona neobstala skutoénost, Ze obZalovany
K. V. za Zalované obdobie zaplatil matke dietata I. V. s€asti vzniknuty dlh na vyZivhom.

Obzalovany pre vyvinenie sa z nasledkov jeho trestnej zodpovednosti za Zalovany skutok neuviedol
Ziadnu pravne relevantnu okolnost, sdm priznava, Ze na svojho maloletého syna v Zalovanom obdobi
neplatil riadne a v&as vyzivné uréené mu na zaklade sudnych rozhodnuti a z nasledkov jeho trestne;j
zodpovednosti ho neméze vyvinit ani rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/38/2013 zo dnia
04.09.2013, ktorym mu bola pévodnd vyZivovacia povinnost zniZzena zo sumy 350,--eur mesaéne na
sumu 100,--eur mesacne.

Vyvinit obZalovaného z nasledkov trestnej zodpovednosti nemohla ani ta skutoCnost, na ktoru
obzalovany K. V. poukazoval v pripravnom konani - vyhlasenie konkurzu na jeho obchodnu spolo€nost,
pretoZe vyZzivovacia povinnost rodi€a je zalozena na ustanoveniach zakona o rodine a teda vyplyva
priamo z neho, bez ohfadu na to, €i bolo o jej rozsahu rozhodnuté na zéklade sidneho rozhodnutia.
Skuto¢nost, Ze obZalovany je v désledku vyhlaseného a doposial neukonéeného konkurzného konania
bez oficialneho prijmu bola zohladnend aj v sutdnom rozhodnuti sp. zn. 14P/38/2013 zo diia 04.09.2013 /
a to zo sumy 350,--eur na sumu 100,--eur mesacne/ a s touto vySkou vyzivovacej povinnosti sa sud
stotozZnil aj v tejto trestnej veci.

Osoba, teda aj obZalovany, ktora ma zakonnu povinnost' vyZivovat iného, musi vyuzit vSetky mozZnosti
na to, aby si tuto povinnost' v realne moznej vyske splnila, bez ohladu na to, Ze mu podnikatelska €innost
doCasne neprinasa zisky.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného K. V. vyhodnotil ako konanie spachané v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho
konania tento zaujem aj porusil.

Napriek tomu, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil vykonané dékazy nepreukazali, aby
svojim konanim vydal opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze.

Obzalovany K. V. doposial sudne trestany nebol, bol priestupkovo riedeny len za porusenie pravidiel
cestnej premavky a povinnosti u€astnika cestnej premavky, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny iba
vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych &inov, su€asne prihliadol na to, Ze obZalovany
viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, ¢o sud vyhodnotil ako
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona /bez zistenia pritaZujice;j
okolnosti/ a dospel tak k zaveru, Ze u obZalovaného K. V. sa ucel trestu dosiahne uloZenim primeraného



podmieneéného trestu odfatia slobody, s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka, spolu
s povinnostou zaplatit matke dietata vzniknuty dlh na vyZivhom.
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



