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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.: W., nar.
XX XX.XXXX, a W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: G. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX
R., zastipena JUDr. Gergely P$enakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové
Zamky, 1CO: 42 369 436, a P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. L. utca XX/a, XXXX T., E., zasttpeny
Mgr. Zsoltom Ordéghom, advokatom so sidlom Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 42 253 951, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢&.
k. 7P/121/2021-331 zo dna 12.04.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat, a konanie
zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ¢&l. | ods. 2, &l. VIl ods. 2 Ustavy SR, él. 8 - 10 nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 o sudne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel lla“), ustanovenia § 2 zédkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*), § 161 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,CSP*) a § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*). V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa
podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym
detom na ¢as po rozvode manzelstva, pri€om zaroven poziadala o nariadenie neodkladného opatrenia.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/116/2021-43 zo dfia 07.09.2021 vylu€ené na samostatné konanie.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/121/2021-61 zo dna 05.10.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na
platenie vyzivného po 100 eur mesacne s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na €as
po rozvode manzelstva vedenej pod sp. zn. 7P/116/2021. Na odvolanie otca v zdkonnej lehote Krajsky
sud v Nitre uznesenim &. k. 12CoP/7/2023-324 zo dna 28.02.2023 napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby v dalSom konani sud skumal,
¢i predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky s prihliadnutim na medzinarodny prvok
v tomto konani.



3. V danej veci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I. &. k. 2P/1/2022-552 zo dna
30.05.2022, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/181/2022-649 zo dfia
30.05.2022, bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu do Madarska. Sud mal
za preukazané, Ze v danom pripade matka maloleté deti dria 30.08.2021 zadrzala na Uzemi Slovenskej
republiky bez suhlasu otca, resp. opatrovnickeho sudu krajiny obvyklého pobytu maloletych deti. Od
30.08.2021 tak trva protipravny stav neopravneného zadrziavania maloletych deti matkou na uzemi
Slovenskej republiky. Podla nazoru sudu je obvyklym pobytom maloletych deti Madarsko, kde sa narodili
a kde az do konca augusta 2021 Zili. Obe maju madarské obcianstvo, v mieste svojho bydliska v
Budapesti navatevovali vzdelavacie zariadenie, a na konanie v tejto veci ma teda pravomoc madarsky
sud.

4. VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, kedy slovensky sud nema pravomoc vo veci konat, ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitefny a ktory ma za nasledok, Zze sud neméze
rozhodnut' vo veci samej, ale musi konanie zastavit'.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie dokazovanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila s
odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Podla jej nazoru otec doposial jej argumenty
a dbkazy Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil. Konanie v Madarsku o rozvod manzelstva bolo
prerusené prave z dévodu prebiehajuceho konania na sude prvej inStancie. NestotozZnila sa s tvrdenim,
Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Madarsko. Maloleté deti sa narodili v Madarsku a aZz do konca
augusta 2021 v Madarsku Zili, pri¢om maju aj madarské obcianstvo. To je sice pravda, ale ona povaZzuje
za potrebné predovsetkym zistit, aky je postoj mal. deti, & povazuju uzemie Slovenskej republiky za
svoj obvykly pobyt, a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze sa ich Skolské vysledky zlepSili a vytvorili si
domov na uzemi Slovenskej republiky. Su tu teda dalSie prostriedky procesného utoku a obrany, zaroven
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez nebol Gplne zisteny
skutkovy stav.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti na rozsah
a dbévody odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Preto napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Pri rozhodovani aplikoval
najma nizSie citované zdkonné ustanovenia:

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 4 CSP iné spory a vec prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su plnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 9 ods. 1 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

13. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

14. Podla €&l. 2 ods. 11 nariadenia Brusel lla pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie*
znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava
nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma pravne ucinky, podla prava €lenského
Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a b)



za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo aj skutocne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi€ovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

16. Podfa &l. 8 ods. 2 nariadenia Brusel lla, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,
10a12.

17. Podla ¢l. 10 nariadenia Brusel lla, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

18. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo
veci (podmienky konania). Medzi neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia
ma vzdy za nasledok zastavenie konania, patri 0. i. aj nedostatok pravomoci sudu vec prejednat a
rozhodnut. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, konanie bezodkladne
zastavi (§ 9 ods. 1 CSP). Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu,
v tomto pripade sudu, riedit otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie.

19. Z podania navrhu matky a opisania skuto¢nosti, na zaklade ktorych Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, je zrejmé a jednoznacné, Ze ide o konanie s medzinarodnym prvkom, na ktoré je potrebné
aplikovat' aj pravo Eurdpskej unie. Slovenska republika a Madarska republika su ¢lenmi Eurdpskej
Unie, a preto sa pri posudeni otazky pravomoci sudu na toto konanie (aj s poukazom, Ze predmetné
konanie zacalo pred 01.08.2022) vztahuje nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia maju sudy &lenského Statu pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State
v Sase zadatia konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12. Clanok 9
pritom upravuje zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata, ked sa dieta opravnene
prestahuje z jedného &lenského Statu do iného &lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt
a ¢lanok 10 upravuje zachovanie pravomoci sudov ¢lenského tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim (v spojeni s ¢l. 2
bod 11) v pripadoch unosu dietata, jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, az kym
dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom $tate, ak je su€asne splnena jedna z podmienok
uvedenych v pism. a) alebo b) tohto ¢lanku 10 nariadenia Brusel lla.

20. Zo znenia nariadenia Brusel lla v suvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Ze za rozhodujuce
kritérium pre urCenie pravomoci sudov €lenskych Statov vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti



k maloletému dietatu sa povazuje jednak obvykly pobyt dietata a jednak posudenie, €i doslo k
opravnenému prestahovaniu maloletého dietata z jedného &lenského Statu do iného ¢lenského Statu,
alebo jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. AZ po zodpovedani otazky opravneného,
resp. neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, je mozné urcit miesto obvyklého pobytu
maloletého dietata.

21. V danom pripade sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou skumania podmienok konania,
i je alebo nie je dana pravomoc sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ a dospel k spravnemu zaveru, Ze
pravomoc na rozhodovanie v predmetnej veci nema. Medzinarodny prvok v tomto konani bol zaloZeny
na tych skutoénostiach, Ze rodi€ia Zili a byvali v Madarsku v Budapesti, kde sa obe deti narodili a
ziskali i madarské Statne obcianstvo. V Budapesti obe mal. deti navstevovali vzdelavacie zariadenia, a
to zakladnu Skolu a matersku Skolu, a v tomto zazemi si budovali zdzemie, vazby a socialne kontakty.
Maloleté deti boli zadrzané na uzemi Slovenskej republiky bez suhlasu otca v auguste 2021 po tom,
ako matka spolu s nimi opustila spolo€ni domacnost’ s otcom a zotrvala na Uzemi Slovenskej republiky
bez predchadzajuceho suhlasu otca.

22. Z konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava |. a v fiom vydaného rozhodnutia €.
k. 2P/1/2022-552 zo dna 30.05.2022, potvrdeného aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.
k. 20CoP/181/2022-649 zo dna 30.05.2022, vyplyva, Ze otec sa domahal navratenia deti spat do
Madarska, pretoze matka ich dfia 30.08.2021 zadrZala na Uzemi Slovenskej republiky bez suhlasu otca,
resp. opatrovnickeho sudu krajiny obvyklého pobytu maloletych deti. Z tohto dévodu sud nariadil navrat
deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Madarska. Tento prijaty zaver o neopravnenom zadrzani deti bol
v predmetnom konani smerodajny a sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze mal. deti boli na
uzemi SR neopravnene zadrzané. Sud prvej instancie spravne postupoval, ked pri urovani pravomoci
aplikoval ¢l. 8 az 10 nariadenia Brusel lla a vyslovenim nazoru, ze obvyklym pobytom maloletych
deti je Madarsko. Obvykly pobyt maloletych deti bol zaloZzeny na uzemi Madarskej republiky, kde sa
narodili, Zili, navstevovali vzdelavacie zariadenie a kde mali vybudované socialne zazemie. Aj ked matka
neopravnene zadrzala dfia 30.08.2021 maloleté deti na Slovensku, k zmene ich oficialneho obvyklého
pobytu nedoslo, preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze na konanie v tejto veci ma pravomoc
madarsky sud, a teda slovensky sud tuto pravomoc vo veci konat nema. Vzhfadom na to ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitefny, a ten ma za désledok, Ze sud musi konanie
zastavit..

23. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Zze v pripadoch neopravneného premiestnenia deti &lanok
10 nariadenia Brusel lla vo vS8eobecnosti priznava pravomoc vo veciach rodiovskych prav a
povinnosti suidom &lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
premiestnenim, resp. zadrzanim. Tato pravomoc je v zasade zachovana, k jej postupeniu dochadza,
len ak dieta nadobudlo obvykly pobyt v inom &lenskom State a ak je okrem toho zaroveh spinend
aj jedna z alternativnych podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 10 (rozsudok z 1. jula 2010, Povse,
C-211/10 PPU). Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky ¢&l. 10 nariadenia
Brusel lla pre postupenie pravomoci na slovenské sudy. Aj keby doSlo k zmene obvyklého pobytu
maloletych deti na Slovensko, neboli su¢asne splnené aj dalSie podmienky, a to, Ze: a) kazda osoba,
organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim
(v tomto pripade sa otec domaha ich navratu do Madarska), b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom
Clenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava
opatrovnicke pravo (v tomto pripade otec), dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata a
dieta sa usadilo v novom prostredi. Bez uplynutia jedného roku od neopravneného zadrzania mal. deti
nemohli byt splnené ani na to nadvazujuce dalSie podmienky uvadzané pod pism. i) - iv) €l. 10 pism. b)
nariadenia Brusel lla. Z dévodu, Ze Ziadna z uvedenych podmienok pod pism. a) alebo b) ¢lanku 10 pre
mozné postupenie pravomoci madarskych sudov na slovenské sudy spinena nebola, madarské sudy
si zachovali svoju prdvomoc rozhodovat vo veci mal. deti W. a W.. Tym, Ze matka neopravnene, t. j.
bez suhlasu otca, zadrzala maloleté deti na Slovensku, kde ich prihlasila aj do Skolského zariadenia,
nevytvorila zdkonné podmienky pre rozhodnutie sudu Slovenskej republiky o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uvedené plati bez ohladu na fyzicku pritomnost’ deti na Slovensku, trvanie,
podmienky a dévody pobytu na Slovensku, nazor a postoj mal. deti, ich za¢lenenie do socidlneho a
rodinného prostredia, zlepSenie Skolskych vysledkov.



24. V danej veci neboli splnené podmienky v sulade s ¢l. 10 nariadenia Brusel lla pre postupenie
pravomoci madarského sudu danej obvyklym pobytom maloletych deti pred ich neopravnenym
zadrzanim. Pokial mali rodi¢ia (manzelia) akékolvek problémy, ktoré nevedeli vyriedit, matka sa mohla
obrétit na prisludny sud v Madarsku. Rodinna situacia fiou opisovana sa nemala rieSit inosom deti,
ale prostrednictvom prislusnych sidov a organov v mieste ich obvyklého pobytu. Co sa tyka namietky
matky, Ze otec doposial jej argumenty a dékazy Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil, odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutony stav veci pre rozhodovanie o otazke
pravomoci slovenskych sudov, pri¢om dalSie tvrdenia matky a dokazy tykajuce sa pomerov v tejto rodine
a na to nadvéazujuce argumenty a dbkazy zo strany otca budu predmetom konania vo veci samej, ktoré
bude prebiehat na madarskom sude.

25. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konStatoval, ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre vyslovenie zaveru o absencii
pravomoci slovenského sudu a dévodnosti zastavenia predmetného konania. Na prijatom zavere nic
nemeni ani ta skutoCnost, Ze konanie iniciované otcom deti na sude v Budapesti bolo preruSené.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



