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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zZalobcov: 1/ Z. A., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXE, G., 2/ M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, G., v zastupeni pravne
- InLaw, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava, ICO: 36 716 979, proti Zalovanému - Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v zastupeni pravne - SEDLACKO & PARTNERS,
so sidlom Stefanikovéa 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, na
zaklade odvolania Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/132/2014-468 zo diia
20. maja 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok:

- vo vyroku |., v ktorom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcov 1,2 o urCenie neprijatelnej
podmienky uvedenej v bode 4.7. zmluvy o poskytnuti zamestnaneckého hypotekarneho uveru &.
10/189/04 zo dha 27.10.2004, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Dexia
banka Slovensko, a.s. v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit variabilnd urokovu
sadzbu v pripade, ak dojde ku skon&eniu pracovného pomeru medzi klientom a bankou alebo ku zmene
miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy
klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika
Klienta st rozhoduijuce skuto&nosti platné v ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami
platnymi v ase vykonavanej zmeny Urokového rozpatia. Z ddévodu skon&enia pracovného pomeru medzi
Klientom a Bankou m6ze Banka zvysSit Urokovu sadzbu len do vysky, ktora je obvykla pre iné hypotekarne
uvery s obdobnymi podmienkami v ase zvySenia Urokovej sadzby, pri€om zvySenie nad ramec uvedene;j
podmienky je voci Klientovi neucinné. PrisluSnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve* .

- vo vyroku Il. v ktorom sud prvej indtancie zalobu Zalobcov 1) a 2) o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 6.397 eur zamietol.

- vo vyroku lll. v ktorom sud prvej inStancie priznal Zalovanému voci Zalobcom 1,2 narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Priznava Zzalovanému voci zalobcom 1), 2) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud‘) v poradi 2. odvolanim
napadnutym rozsudkom (po zruSeni v poradi 1. rozsudku &.k. 2C/132/2014 - 374 zo drna 1.8.2018 a



vrateni veci na dalSie konanie - rozhodnutim KS v Ziline &.k. 10C0/9/2019 - 434 zo dfia 27.2.2020)
zamietol Zalobu: a.) o urCenie neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
bode 4.7 zmluvy o poskytnuti zamestnaneckého hypotekarneho uveru &. 10/189/04 zo dra 27.10.2004
uzavretej medzi Zalobcom 1/ a 2/ a pravhym predchodcom Zalovaného Dexia banka Slovensko, a.s.
(vyrok I.), b.) o vydanie bezdévodného obohatenia (vyrok Il.) a priznal Zalovanému vod&i Zalobcom 1/,
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.).

2. Podfa skutkovych zisteni okresného sudu zalobcovia 1/, 2/ a pravny predchodca Zzalovaného Dexia
banka, Slovensko a.s. uzatvorili diia 27.10.2004 zmluvu o poskytnuti zamestnaneckého hypotekarneho
uveru €. 10/189/04 (dalej iba Zmluva) a Dodatok k nej dria 13.1.2006, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru do vysky v tom €ase 2.200.000 Sk (slovom - dvamiliénydvestotisicslovenskych korun) na vystavbu
nehnutelnosti. Zmluvny vztah nadalej trva, Zalovany je nastupcom pdvodného veritefa a potvrdil, Ze
Zalobcovia svoje povinnosti diZznikov splacat dlh riadne a v€as plnia. V dobe uzatvorenia Zmluvy
Zalobca 1/ bol zamestnancom banky (pévodného veritefa) a od 1.1.1995 pdsobil v pracovnej pozicii ako
dlhoro&ny Specialista v oblasti bankového prava, jeho pracovny pomer bol ukonéeny ku driu 30.6.2011.

3. Podla nazoru okresného sudu zmluvné strany zalozili pravny vztah na zaklade spotrebitelskej
zmluvy za reZimu pravnej Upravy ucinnej v Case uzavretia zmluvy - ust. § 23a ods. 1, 2 zak. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a § 52 a nasl. Ob&. zakonnika (d'alej
iba ,0Z") v zneni neskorsich predpisov, v uvadzanom zmluvnom vztahu boli Zalobcovia v postaveni
spotrebitelov a pravny predchodca Zalovaného v postaveni dodavatela sluzby/veritefa. Ide o zmluvny
typ s osobitnou pravnou Upravou v zak. €. 258/2001 Z.z. nadvazujucou na Upravu v ust. § 23a ods. 1, 2
zak. €. 634/1992 Zb. podla nej ,spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Ob¢&. zakonnika,
Obch. zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvéraju vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje“.
Ob¢. zakonnik v ¢ase vzniku uverovej zmluvy 27.1.2004 uz upravoval spotrebitelské zmluvy vratane
neprijatelnych zmluvnych podmienok. S u&innostou od 1.1.2008 zakonom &. 568/2007 Z.z. bola
rozSirena definicia spotrebitelskych zmliv aj na zmluvné typy, ktoré neboli v Ob&ianskom zakonniku
upravené, podla znenia prechodného ustanovenia - § 279] uvadzanej Novely sa jej ustanoveniami
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.1.2008, preto aj na zmluvu v sudenej veci uzatvorenu pred
tymto diiom dopada novelizovana pravna Uprava dotykajuca sa spotrebitelskych zmluv. Posudzovanie
neprijatelnych a neprimeranych zmluvnych podmienok umoznila vykonat uz Smernica Rady 93/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a umoZznila posudzovat ich
neplatnost z hladiska ust. § 3 ods. | OZ. V sudenej veci preskimavana Zmluva ma charakter
typovej zmluvy, po obsahovej stranke zodpoveda Standardnej spotrebitelskej zmluve, ktoru pripravoval
a koncipoval dodavatel Uverového produktu a Zalobcovia, ak chceli ziskat’ Uver, museli ju akceptovat
ako celok. S vynimkou poskytnutia nizSej urokovej vyhody z dévodu, Ze Zalobca 1/ v dobe uzatvorenia
zmluvy bol zamestnancom veritela/ Banky, zmluva sa vo svojich dalSich ustanoveniach neliSi od
uverovych spotrebitelskych zmluav, ktoré uzatvaral dodavatel s nespoCetnym mnozstvom dalSich, inych
spotrebitelov.

4. Z pohladu ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku ( dalej iba ,CSP*) okresny sud
konstatoval naliehavost pravneho zaujmu zalobcov na uréovacom vyroku - o uréenie neplatnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.7. zmluvy o poskytnuti zamestnaneckého hypotekarneho tveru
€. 10/189/2004 zo diha 27.10.2004, uzavretej medzi Zalobcom 1/, 2/ a pravnym predchodcom Zalovaného
Dexia banka Slovensko, a.s. Bol nazoru, Zze vzhladom na existenciu zmluvného vztahu od roku 2004
trvajuceho este niekolko rokov, rozhodovanie v nastolenej otazke odstrani aj stav pravnej neistoty v
zmluvnom vztahu.

5. Zmluvna podmienka v bode 4.7 Zmluvy, urenia neprijatefnosti a naslednej neplatnosti ktorej sa
Zalobcovia domahaju, bola dojednana v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ variabilnu
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde ku skon&eniu pracovného pomeru medzi klientom a bankou alebo
k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta mbzZe suvisiet predovdetkym so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto&nosti platné v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani
so skuto&nostami platnymi v &ase vykonavania zmeny Urokového rozpatia. Z dévodu skoncenia
pracovného pomeru medzi klientom a bankou méze banka zvysit urokovu sadzbu len do vy3ky, ktora je
obvykla pre iné hypotekarne Uvery s obdobnymi podmienkami v ase zvySenia urokovej sadzby, pricom



zvy8enie nad ramec uvedenej podmienky je vodi klientovi neucinné. Prislusnu zmenu urokovej sadzby
je banka opravnend uskutoCnit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve®“.

6. Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal najma z ustanoveni § 52 ods. |, §55, § 53 ods. 1,
§ 54 ods. 4, § 3 ods. 1,§ 39 Obcianskeho zakonnika. Odkazal aj na uz vysloveny zaver Krajského sudu
v Ziline v poradi 1. rozhodnuti vydanom pod &.k. 10C0/9/2019 zo dfia 27.2.2020, v ktorom vo vztahu k
zmluvnej podmienke (4.7) krajsky sud uz uviedol, Ze tato sa mu nejavi ako neprijatelnd, ale povazoval za
potrebné jej blizSie skimanie, €i a kedy a v akom rozsahu bola tato zmluvna podmienka voci zalovanému
uplatnena vzhlfadom na posudenie dalSieho zalobného naroku - o vydanie bezdévodného obohatenia.
Podla zisteni okresného sudu zmluvna podmienka v bode 4.7. dotykajuca sa zmeny podmienok Uveru
mala nastat' bezprostredne po zmene pracovného pomeru Zalobcu v 1. rade ku ktorému doslo v
roku 2011, konkrétne 30.6.2011. Bezddvodné obohatenie Zalobcovia Zaluju z titulu zvySenia urokového
rozpatia v roku 2013, ked na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze v uvadzanom obdobi sa uplatfiovalo
iba zvySenie urokového rozpatia s poukazom na bod 4.6. zmluvy o Uvere a bod 4.7. Zmluvy vo vazbe
na pozadované vydanie bezddvodného obohatenia sa neaplikoval. Napokon ani samotny Zalobca
nespecifikoval v zalobe, podla ktorého ustanovenia ziada bezdévodné obohatenie priznat.

7. Okresny sud v ramci posudzovania zmluvnej podmienky vymedzenej v bode 4.7 Zmluvy osobitne
zdéraznil, Ze hoc zalobca 1) bol zamestnancom banky a mal privilegované postavenie, vztahuje
sa na neho postavenie spotrebitela. Privilegované postavenie Zalobcu v 1) rade v pravnom vztahu
zalozenom Zmluvou okresny sud videl v tej skuto€nosti, Ze cena Uveru bola nizZSia ako poskytovali
cenu uveru banky beZne spotrebitefom. Zalobca bol zamestnancom banky, mal vedomosti o obsahu
uverovych produktov a tiez bol oboznameny uz s touto klauzulou pred vstupom do Uverového vztahu
a pri podpisovani uverovej zmluvy. Mohol predpokladat, Ze akonahle strati privilegované postavenie z
doévodu ukon&enia pracovného pomeru v banke, umozni aplikovat bod 4.7 a zvysit' Urokové rozpéatie
na taku uroven, aku maju bezZni ostatni spotrebitelia. Za tohto stavu podla nazoru okresného sudu
nemozno uvazovat vobec o tom, Ze predmetné ustanovenie spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu, ale iba sa stane na rover ostatnych spotrebitelov. Privilegované
postavenie Zalobcu spocivalo i vtom, Ze mu bol zo strany banky poskytnuty zamestnanecky hypotekarny
aver. Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze pre pripad, ak prestane byt zamestnancom banky, banka ho
da na roveri ostatnych beznych ob&anov. NavySe, neprijatelné zmluvné podmienky nemozno v zmysle
preambuly Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vébec
aplikovat’ na zmluvy tykajuce sa zamestnania. Ak ide o podmienku dotykajucu sa uverového vztahu
pri skon€eni pracovného pomeru, je tento pripad posudzovania neprijatelnych podmienok vylugeny.
S poukazom na cely bod 4.7 zmluvy o Uvere vratane bodu 4.7.1. bolo umoznené Zalobcovi, ak
nesuhlasi so zvySenim urokovej sadzby urokového rozpatia, poziadat o zosplatnenie uveru, teda aj
bezodplatne, bez poplatkov cely uver splatit. BeZznou praxou je, Ze bud’ sa poziada o refinancovanie
uveru, alebo sa poZiada ina bankova institicia o vyhodnejSi Gverovy produkt, Zzalobca bol o tejto
skuto&nosti upovedomeny, svoje pravo nevyuZzil. Sud dal do pozornosti aj § 53 ods. 15a Obé&. zdkonnika
aplikovatelnu na situaciu, ktorou dodavatefl finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje
si pravo z vazneho objektivneho dévodu bez ozndmenia zmenit Urokovu sadzbu alebo vySku inych
poplatkov za finan&né sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak
suCasne sa dodavatel zaviaze bez zbyto¢ného odkladu informovat’ spotrebitela o tom a tieZ o moznosti
spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne. Sud kon$tatoval pravo banky aplikovat bod
4.7 Zmluvy v pripade ukon&enia pracovného pomeru Zzalobcu (hodnotiac sud uvedené ako objektivnu
skuto€nost). NavySe, Zalovany nepochybne preukazal na pojednavani, Ze banka zvySila urokové
rozpatie, ktoré bolo v tom rozhodujicom &ase na medzibankovom trhu. Zalovany si vo&i Zalobcom
uplatriuje trhovu urokovu sadzbu. Sud sa tiez stotoznil s pravnym zastupcom Zalovaného, Ze banka
v rdmci objektivneho posudzovania klienta, resp. pri uréovani urokovej sadzby vychadza aj z toho, i
ma prislusny klient aj dalSie uvery, & ma kreditné karty, ¢i mu bolo povolené pre€erpanie Uc¢tu a &i si
riadne pini jednotlivé povinnosti podla zmluvy o Uvere. V pripade ak toto nie je splnené, Zalobca neméze
pozivat v podstate lepSiu alebo pre neho vyhodnejSiu splatku, vysSku uroku, preto musi byt jeho Urokové
rozpatie a urokova sadzba podstatne horsia ako by to bolo keby tie kritéria plnil inym spdsobom.

8. Vzhladom na zamietnutie Zaloby o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode 4.7 uz
bezprostredne od tejto zmluvnej podmienky odvijajucim sa v Zalobe uplatnenym narokom o vydanie
majetkového prospechu v celkovej vyske 6.397 eur Zalovanym okresny sud sa blizSie uz nezaoberal,
dalSie dokazovanie ohladne tohto naroku nepovazoval za potrebné vykonat.



9. O trovach konania rozhodoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému plne uspeSnému v konani
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Neakceptoval poziadavku Zalobcov 1/, 2/, aby pri posudzovani nahrady trov konania boli brané v
uvahu dévody hodné osobitného zretela na strane ich ako Zalobcov a na strane Zalovaného - najma na
zaklade ich tvrdenia, Ze nepriznanim naroku na nahradu trov konania Zalovanému nebude nepriaznivo
zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, kedZe ide o bankovu instituciu. Hoc okresny sud uznal, Ze Zalovany
je v pozicii banky, konstatoval ale Ze bez ohladu na toto jeho postavenie, Zalovany je uspeSnym
ucastnikom v spore, ktory vynaloZil usilie, aby preukazal svoju pravdu.

11. Proti rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote Zalobcovia 1/, 2/. Primarne vytkli, Ze okresny sud
nedodrzal pokyn vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni vo vztahu k posudzovaniu
samotného bodu 4.7 zmluvy o Uvere, ked nepreskumal, &i, kedy a v akom rozsahu bola zmluvna
podmienka vymedzena v bode 4.7 zmluvy o uvere vo&i nim uplatnena, v akom obdobi Zzalovany vodi
nim aplikoval bod 4.6 zmluvy o uvere. Okresny sud podla odvolatefov nevykonal riadne dokazovanie
a nezistoval po skutkovej stranke ¢i nastali redlne v dobe uplatnenia uvedenej zmluvnej podmienky
individualne okolnosti na ich (Zalobcov) strane opraviiujucich Zzalovaného jednoznacne zvySit Urokovu
sadzbu z dohodnutého finanéného produktu, navy$e aj z pohladu rizikovosti. Zalovany si v ramci
sudneho konania vzajomne odporuje vo svojich vlastnych tvrdeniach, ked raz uvadza, Ze po skonceni
pracovného pomeru zalobcu 1/ dia 30.6.2011 jednoznaéne zvySoval urokovu sadzbu, Urokové rozpatie
len v sulade s podmienkami uvedenymi v bode 4.6 zmluvy o Uvere, priCom na druhej strane uviedol aj to,
ze urokovu sadzbu - Urokové rozpatie v rozhodnom &ase uz po skonceni pracovného pomeru zalobcu
1/ zvysil z dévodu posudenia zmeny miery rizika Zalobcov podla zmluvnych podmienok uvedenych v
bode 4.7 zmluvy o Uvere. Tieto rozpory v ramci dokazovania neboli odstranené sudom. Navyse, pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani dia 10.5.2021 jednoznacne uviedol, Ze ,individualne okolnosti
na strane Zalobcov opraviujucich Zalovaného jednoznacne zvysit urokovu sadzbu z dohodnutého
finanéného produktu su predmetom bankového tajomstva“. Podla vyjadreného nazoru Zalobcov aj
za stavu, ak okolnosti ktoré podfa pokynu odvolacieho sudu mali byt preSetrené, boli predmetom
bankového tajomstva, tadto skutonost sama o sebe nie je prekazkou vykonania potrebnych zisteni.
Tvrdia, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o neplatné aplikovanie zmluvnej podmienky bod 4.7 Zmluvy,
pretoZe na ich/Zzalobcov strane nenastali realne vazne objektivne individualne okolnosti predpokladané
podla § 53 ods. 5 pism. a/ Obgianskeho zakonnika a bodu 2 pism. b/ prilohy Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré by opravnili Zalovaného jednostranne
zvySit urokovu sadzbu.

12. Okolnost, Ze on/zalobca 1/ v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bol v pracovnopravnom vztahu zo
Zalovanym, nemozno podla Zzalobcov povazovat za skuto¢nost na zaklade ktorej by ustanovenie bodu
4.7 Zmluvy o Uvere nespdsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v ich neprospech.
Na preukazanie toho, &i je dana osoba predajcom alebo dodavatelom alebo spotrebitefom, je délezité
prihliadat na rovnovahu sil medzi zmluvnymi stranami vo vztahu k predmetnej zmluve. Typickymi
faktormi su nesumernost informacii, informovanosti a odbornych znalosti alebo vyjednavace; sily. Pojmy
spredajca alebo dodavatel” a ,spotrebitel* su funk&nymi pojmami, ktoré vychadzaju z ulohy zmluvnych
stran vo vztahu k predmetnej zmluve. Pojem , spotrebitel , je zaroveri objektivny a odzrkadluje typicky
slabsSie postavenie predajcovho alebo dodavatelovho zmluvného partnera, o znamena, Ze vacsie
znalosti a skusenosti konkrétneho spotrebitela nediskvalifikuju takuto osobu z pozicie ,spotrebitefa“ na
ucely Smernice o nekalych podmienkach (odkazuju odvolatelia na rozsudok Sudneho dvora - tretia
komora z 21. marca 2019, vec C-590/17, Pouvin Djoux, body 25-28 s odkazmi na rozsudok Sudneho
dvora - Stvrta komora) z 3. septembra 2015, Vec C-110/14, Costea, bod 21). Odvolatelia dodavaju tiez,
Ze Zalobca 1) z titulu svojej pracovnej pozicie u Zalovaného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere az
do skoné&enia pracovného pomeru u zalovaného diia 30.6.2011 a ani po skon&eni pracovného pomeru
u Zalovaného nemal vedomosti a ani pristup k informacidm na zaklade ktorych sa Zalovany snaZil
odbvodnit jednostranni zmenu vySku urokového rozpatia v zmysle ust. bodu 4.7. Zmluvy o Uvere. Aj
za stavu Ze by vedomosti o obsahu Uverovych produktov mal a bol oboznameny uz s klauzulou bodu
4.7. Zmluvy o uvere pred vstupom do Uverového vztahu a pri podpisovani Zmluvy o Uvere ako sa to
snazi navodit Zalovany, tak tato skutoénost sama o sebe vzhfadom na to, Ze na zaklade Zmluvy o
Uvere ma postavenie ,spotrebitefa“, nema akykolvek dopad na nerovnovahu v pravach a povinnostiach
na strane Zalobcu 1) a 2), ktora jednoznacne vyplyva z predmetného ustanovenia a jeho aplikacie



Zalovanym pocas stale trvavajuceho zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy o uvere. Vysloveny pravny
nazor okresného sudu v bode 25 oddvodnenia rozhodnutia hodnotia Zalobcovia za v priamom rozpore
s nazorom sudu o ,spotrebitel'skom charaktere zmluvy*.

13. NestotoZnuju sa ani s predbeznym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho
zruSujucom rozhodnuti - Ze zmluvnu podmienku v bode 4.7. Zmluvy o Uvere nepovaZzuje za neprijatelnu.
UZz v priebehu sudneho sporu uvadzali, Ze ust. bodu 4.6 Zmluvy o Uvere, tak aj bod 4.7 Zmluvy o
Uvere je mozné po pravnej stranke povazovat za nedostato¢ne urCité, i ked po jazykovej stranke je
zrozumitelné, ale po obsahovej stranke nejednoznaéné a tym je neurdity ich vecny obsah. Zalovany
v predmetnych ustanoveniach zmluvy o uUvere pouZil podfa odvolatefov vagne a neurCité pojmy,
ktoré spdsob a predpoklady zmeny urokovej sadzby Ziadnym spésobom dostatoCne uréito neurcuju.
PouZzité terminy ,adekvatne®, ,predovdetkym® ,miera rizika klienta“ vyvoj situacie, pravo adekvatnym
spbsobom menit Variabilnu urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta, ktora méze
suvisiet predovietkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska, su pojmami absolutne neurcitymi, pri€¢om v pripade ak sa pouzivaju v zmluvach, u€astnikom
ktorych je spotrebitel, maju za nasledok neplatnost zmluvného dojednania z dévodu jeho neprijatelnosti,
nakolko znaCne vagny vecny obsah je v rozpore so zakladnym postuldtom spotrebitelskych zmluv
vyjadrenym v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Aj v Smernici je vyjadrena poZiadavka na transparentnost tykajuca sa predajcov alebo dodavatelov,
ktori pouzivaju individualne nedohodnuté zmluvné podmienky, tie musia byt formulované jasne a
zrozumitelne (Elanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice o nekalych podmienkach) a poziadavka, Ze
spotrebitelom musi byt poskytnuta realna moznost oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred
uzatvorenim zmluvy. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Smernice hlavny predmet alebo primerana cena alebo
Uhrada, ktoré su stanovené v zmluve, podliehaju posudeniu podla élanku 3 ods. 1, pokial tieto podmienky
nie su jasné a zrozumitefné. Nesplnenie pozZiadaviek na transparentnost méze byt jednym z prvkov
pri posudeni nekalej povahy danej zmluvnej podmienky. Je nanajvy$ ddlezité, aby boli dojednania v
spotrebitelskych zmluvach spisané jednoduchym, ur&itym a zrozumitelnym jazykom, v pochybnostiach
je potrebné text interpretovat v prospech spotrebitefa. Princip transparentnosti a zasada dobrej viery
spolone vytvaraju koncept legitimnych oCakavani spotrebitela. Inymi slovami spotrebitel si je pri
uzatvarani zmluvy vedomy, aké plnenie je povinny poskytovat a aké plnenia mdze olakavat. Aj
podla rozsudku Sudneho dvora z 3. marca 2020, vec C-125/18, Gémez del Morai ,, Smernica 93/13,
najma jej ¢lanok 4 ods. 2 a jej ¢lanok 5 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na u€ely dodrZania
poziadavky transparentnosti zmluvnej podmienky stanovujicej pohyblivd Urokovu sadzbu v zmluve
o hypotekarnom uUvere musi tato podmienka byt nielen zrozumitelnd z formalneho a gramatického
hladiska, ale musi tiezZ umoznovat, aby priemerny spotrebitefl, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny bol schopny pochopit’ konkrétne fungovanie spésobu vypodtu tejto sadzby a posudit’
tak na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii potencialne vyznamné ekonomické désledky tejto
zmluvnej podmienky na jeho finanéné zavazky. Na u€ely posudenia, ktoré musi v tejto suvislosti vykonat
vnutrostatny sud, su osobitne relevantnymi skutoénostami jednak okolnost, Ze hlavné udaje vypoctu
tejto sadzby su l'ahko dostupné kazdej osobe, ktora ma v umysle uzavriet zmluvu o hypotekarnom uvere,
vzhladom na uverejnenie spdsobu, akym sa uvedena sadzba vypocita a jednak to, Ze boli poskytnuté
informacie o vyvoji indexu v minulosti, na zaklade ktorého sa tato sadzba vypocita. Zmluvné podmienky
obsiahnuté v ust. bodu 4.7 Zmluvy o uvere na zaklade ktorej Zalovany mdze jednostranne zmenit
zmluvné podmienky spodivajuce v zmene urokovej sadzby (urokového rozpéatia) podla odvolatelov je
mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe v pripade jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok su kladené pozZiadavky na vazny objektivny a preskiumatefny dévod takejto zmeny a tie v
zmluvnom vztahu bez ohfadu na Zalovanym uvadzani moznost podfa bodu 4.7.1 Zmluvy o Uvere splatit
zostatok Uveru bezodplatne v lehote 30 dni odo dfia ozndmenia zmeny Urokovej sadzby, - nespifiaju
poziadavku transparentnosti stanovenu a vyZadovanu Smernicou.

15. Odvolatelia kvalifikuji za mylna a po pravnej strdnke za nespravnu aj argumentaciu okresného
sudu, Zze zalovany v rozhodujucom ¢ase na medzibankovom trhu uplatnil len trhovu urokovu sadzbu,
¢im de facto a de iure nekonal takym spdsobom, ktory nemdze byt povazovany v rozpore so Zmluvou
o Uvere. Ak by tomu tak bolo ako to tvrdi okresny sud, potom zakonna podmienka na vazne objektivne
a preskumatelné dévody zakladajuce vynimku z neprijatefnosti zmluvnej podmienky by bola absolutne
bezpredmetna, pretoZze by Zalovanému ako dodavatefovi stailo dodrziavat len maximalnu vysku
urokového rozpétia stanovenu v bode 4.7. Zmluvy o uUvere, ktoru nemoze prekrogit s tym, Ze by im/



Zalobcom zachoval mozZnost bezodplatne splatit Uver v lehote 30 dni. Napokon aj zaver sudu uvadzany
v bode 25 oddvodnenia rozsudku predstavuje vyjadrenie Zalovaného nim prednesené v ustnej forme na
pojednavani dfa 10.5.2021, vo svojej podstate s charakterom v3eobecnej konstatacie, ktorou sa snazil
preukazat resp. presvedcit sud prvej indtancie, Zze zalobca 1) z titulu svojej pracovnej pozicie, ktoru
vykonaval u zalovaného do 30.6.2011 bol schopny sam vykonat si analyzu predmetného ust. bodu 4.7
Zmluvy o Uvere a ustélit, Ze na zaklade akych kritérii a akych skuto¢nosti bude Zalovany vyhodnocovat
jednotlivé averové kritéria.

16. Ozrejmuju v bode 50 odvolania, z ¢oho sa vychadzalo pri ur€eni vySky sumy bezdbévodného
obohatenia vydania ktorého sa domahaju od Zalovaného z komparacie objemu zaplatenych urokov,
ktoré Zalovany im/Zzalobcom uUctoval a urokmi, ktoré podfa zmluvy o Uvere mal im Zalobca uctovat, suma
6.287 eur zodpoveda vypoctu rozdielu medzi objemom uUrokov uétovanych (a zaplatenych) Zalovanému
a objemom urokov, na ktoré mal Zalovany podla zmluvy o Gvere narok a to za obdobie od 21.1.2013
az do 30. 6. 2016.

17. Vyjadruju nesuhlas aj s rozhodovanim sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, tvrdiac
odvolatelia existenciu dévodov osobitného zretefa na zdklade ktorych okresny sud nemal priznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Za takyto dévod oznaduju okrem
iného skutocnost, Ze si riadne plnili a plnia svoje povinnosti zo Zmluvy o uvere voc€i Zalovanému, a to
napriek tomu, Ze Zalovany jednostranne menil vySku Urokovej sadzby poskytnutého uveru v rozpore
podmienkami dohodnutymi v bode. 4.6. resp. 4.7. Zmluvy o Uvere, v Ziadnom totiz z jeho jednostrannom
pisomnom oznameni neoddvodnil na zaklade ktorého z uvedenych ustanoveni t.j. bod 4.6 alebo
bod 4.7 zmluvy o uvere meni vySku urokovej sadzby, naviac nepriznanim nahrady trov konania
Zalovanému nebude nepriaznivo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, kedZe ide o bankovu instituciu,
ktora predmetnym sidnym konanim neutrpi Ziadnu ujmu na pravach a na svojom majetku.

18. V suhrne sa domahaju zmeny, v ramci nej Ziadaju uréit zmluvni podmienku v konkrétnom
zacitovanom zneni v bode 4.7 za neprijatelnd zmluvnud podmienku, nasledne za neplatnu a ulozit
Zalovanému povinnost nahradit’ im/zalobcom spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 6.397 eur a aj trovy
konania v rozsahu 100 %.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim sddu prvej instancie, navrhuje
jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti a Ziada priznat' narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

20. Odbvodnenie rozhodnutia sudu je podla Zalovaného adekvatne a Zalobcovia pravdepodobne
prehliadli vyjadreny vecne spravny zaver, Ze posudzovana zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou.
Nedbvodne vycitaju sudu, Ze neuviedol obdobie, v ktorom sa vod&i Zalobcom uplatfiovala zmluvna
podmienka podfa bodu 4.6 Zmluvy o uvere (v tejto Casti odvolaci sud Zalobu zamietol) a v ktorom
obdobi sa uplatfiovala podmienka v bode 4.7. Zmluvy o Uvere. Toto obdobie ale mali primarne
Specifikovat pravne zastupeni Zalobcovia, ak zanedbali povinnost tvrdenia, nem6zu namietat, Ze ju
sud za nich nerealizoval v nimi vymienenej kvalite. NavySe, okresny sud sa jasne vyjadril, Ze tato
podmienka bola voci zalobcom aplikovana z dévodu skoncéenia pracovného pomeru zalobcu v . rade u
Zalovaného, navyse, Ze Zalovany si uplatnil vo&i Zalobcom trhovu Urokovu sadzbu (ods. 25 rozsudku).
Tym sa jasne a jednoznacne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam, ktoré boli rozhodujuce na
posudenie sporného ustanovenia zmluvy o zamestnaneckom uvere. Nie je nutné, aby sud v odévodneni
rozhodnutia dal podrobnu odpoved na kazdu namietku, stadi ak dévodi taku, ktora je pre rozhodnutie
relevantna (odkazuje Zalovany aj na konkrétne Judikaty ESL'P, Ustavného sudu SR a NS SR). Osobitne
poznamenava, Ze ak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe nou doslo k aplikacii trhovej urokovej sadzby vodi Zalobcom po skon&eni pracovného pomeru
Zalobcu v I. rade, nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie,
nasledne sud uz nemusel vyCerpavajuco odévodnovat dalSie skuto€nosti, ktoré nemali vplyv na vysledok
sporu.

21. Zalobcovia netvrdili ani ne$pecifikovali, & vod&i nim on/zalovany uplatfioval v rokoch 2013-2016
sporny bod 4.7. zmluvy o Uvere. On/zalovany naopak tvrdil, Ze uplatfioval iba bod 4.6., ktory nebol
podla nazoru odvolacieho sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Za irelevantné oznacuje Zalovany
v sudenom pripade skimanie presnych kritérii, ktoré brala banka do uvahy pri ur€eni rizikového profilu



klienta pri skon&eni pracovného pomeru. V &ase trvania pracovného pomeru bol totiz Zalobca 1)
zvyhodneny, kedZe stanovené urokové rozpatie bolo 0,1% p.a. Jediné ukazovatele, ktoré sud mdze ako
dbkaz vykonat je porovnanie urokovej sadzby s trhovymi sadzbami. On/Zalovany upozornil na to, Ze
spOsob uréovania marze banky je predmetom bankového resp. obchodného tajomstva kazdej banky.
Aj keby sud mohol postupovat ako naznadil Zalobca, nie je zrejmé, aky by to mohlo mat’ vplyv na
zmenu zaveru sudu. Nie je totiz zrejmé, aka skutoCnost by bola referenénym ukazovatelom k jeho
zisteniam o spdsobe aplikacie ur€ovania marze banky. Nemozno sa domnievat, Ze by akakolvek ina
banka, s ktorou by chceli Zalobcovia porovnat konanie Zalovaného poskytla sudu podrobny spbsob
posudzovania internych (utajovanych) postupov hodnotenia klientov. Preto sud postupoval jedinym
spravnym spbésobom, ked prihliadol na trhové urokové sadzby z internych Statistik NBS.

22. Polemika Zalobcov ohfadom spotrebitefského charakteru uveru, kde sa udajne sud dopustil
nespravneho pravneho posudenia je nadbyto€na, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud
povazoval zmluvu o zamestnaneckom Uvere za spotrebitel'sku a primerane na fiu aplikoval ustanovenia
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na rok uzatvorenia zmluvy - 2004 nemozno
Zalovanej strane vycitat, Ze neformuloval ustanovenie podfa dnesnych vykladovych poZiadaviek. V
pripade posudzovaného bodu 4.7. Zmluvy o Uvere bolo pritom mozné aplikovat § 53 ods. 3 pism. i) OZ
v zneni aktualnom v oktébri 2004, v zmysle ktorého by bola podmienka neprijatelnou, ak by umoZziovala
.dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve®. Dévod
v3ak bol v zmluve dohodnuty a v konkrétnom pripade nim bolo skonéenie pracovného pomeru so
Zalobcom v rade 1. Takyto dovod pre jednostranni zmenu podmienok je jednoznacny a urcity a nemozno
mat pochybnost o jeho obsahu. Napadnuti podmienku preto nemozno povazovat za neprijatelnu.
Oznacuje za neadekvatne a tenden¢né aj konstatovanie Zalobcov, Ze sud nemal poukazat na § 53 ods.
15 pism. a) OZ, kedZe zmluva udajne neobsahuje ustanovenie, ktoré Zalobcom v pripade zvySenia
urokovej sadzby umozfuje splatit Gver bez poplatkov. Zalovany poukazuje na bod 4.7.1 ktory tvori
neoddelitelny celok s napadnutym bodom 4.7 zmluvy o Gvere. Ten takito moZnost pripusta. Zalobcovia
boli na fiu upozorneni aj v oznameniach o zvySeni urokového rozpatia, ktoré predlozili sudu.

23. Zalovany sa ohradzuje voci aplikacii ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
Ugastnikov. Zalobcovia svoj navrh pre uvadzany postup neodévodnili takymi okolnostami hodnymi
osobitného zretefa na ktoré by mal sud prihliadnut. Jedinym dévodom bolo konstatovanie, Ze su
spotrebitelia, avdak spotrebitelské postavenie strany v spore eSte neodévodriuje rozhodovanie podla
§ 257 CSP. Pokial sud prvej inStancie vylucil rozhodovanie o trovach konania stran sporu aplikaciou ust.
§ 257 CSP postupoval spravne.

24. Zalobcovia v rozsiahlej pisomnej reakcii zareagovali na predchadzajuce pisomné vyjadrenie
Zalovaného. Poukazovali najma na svoje stanoviska (pisomné, ustne) produkované tvrdenia (a dokazov
k nim) nimi v priebehu sidneho konania v otazke jednostrannej zmeny vySky urokovej sadzby Zalovanym
aplikované v obdobi 2013-2014 podla bodu 4.7 Zmluvy o Uvere, navyse, Zalovany nepoprel skutonost,
Ze pri ureni vysky novej urokovej sadzby aplikoval ust. bodu 4.7 pre nich/Zalobcom zmluvy o Uvere
pre obdobie fixacie urokovej sadzby pre rok 2013 a 2014 o &om ich pisomne informoval v listoch (zo
dna 28.8.2012 a 26.8.2013) v suvislosti s ktorym sa oni domahali ndsledného odévodnenia na zaklade
akych skuto€nosti a dévodu k tomu Zalovany pristupil, podla ich nazoru sa tak stalo v rozpore s
bodom 4.7 Zmluvy. Potom ako odvolaci sud uréil sudu prvej inStancie zistit akym spésobom Zalovany
aplikoval bod 4.7 Zmluvy o Uvere, zacal tvrdit, Ze vo vztahu ku Zalobcom uplatfioval v rokoch 2013
- 2016 vylu€ne len ustanovenie bodu 4.6 Zmluvy o Uvere, ktory podfa rozsudku odvolacieho sudu
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. AZ potom, ked malo byt preskimané, &i nastali realne
v dobe uplatnenia zmluvnej podmienky vymedzenej v bode 4.7. aj redlne, individualne okolnosti na
strane Zalobcov opraviiujucich Zalovaného jednostranne zvysit Urokovu sadzbu, navyse aj z pohladu ich
rizikovosti sa za€al zalovany odvolavat' na to, ze skuto¢nosti na zaklade ktorych by bolo mozné potvrdit
alebo vyvratit opravnenost aplikacie individualnych podmienok vymedzenych v bode 4.7 Zmluvy o uver,
su predmetom bankového tajomstva, tato skuto€nost’ ale nebranila vykonaniu prieskumu zo strany sudu
prvej inStancie, &i individualne podmienky vymedzené v bode 4.7. Zmluvy o Uvere boli aj zo strany
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 1) a 2) riadne uplatnené. Zalovany sa snazi navodit a prisposobit’ si
situaciu len pre svoju potrebu, Ze porovnanie urokovej sadzby s trhovymi sadzbami je jedinym spravnym
spbsobom, ktory bol povinny ako dbékaz vykonat okresny sud.



25. Odkazuju aj na uzatvoreny Dodatok €. 4 k Zmluve o uvere zo dfia 13.1.2006, v ktorom sa obdive
zmluvné strany dohodli na zmene bodu 4.4. Zmluvy o Uvere, t.j. zmena spdsobu vypoctu urokovej
sadzby a to tak, Ze odo diia zmeny Urogenia aZz po zostavajucu dobu Urodenia Uveru sa zmluvné
strany dohodli na Revizibilnej urokovej sadzbe. Vy8ka Revizibilnej urokovej sadzby je su¢tom BRIBOR
a urokového rozpatia, pricom Dodatok v bode 5. uréoval spésob vypoc¢tu hodnoty BRIBOR spolu s
rozhodnym diiom zavaznym pre jeho uréenie. Napokon bod 4.4.2. Zmluvy sa Dodatkom nahradil znenim:
4.4.3.2. - Urokové rozpétie je vo vyske 1,23 % p.a. Na zaklade uvedeného je mozné podla Zalobcov
konstatovat, Ze vyska revizibilnej irokovej sadzby ma byt v zmysle Zmluvy a Dodatku stanovena suctom
hodnoty EURIBOR platnej k rozhodnému driu a urokového rozpatia vo vyske 1,23 %. V bode 16.
vyjadrenia poukazuju (v tabulkovej Casti) na urokové sadzby Uveru stanovené Zalovanym, priemerné
urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény - dver na nehnutefnosti nad 5
rokov zverejnenych NBS na svojej internetovej stranke za prislusné roky od skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu 1 u Zalovaného dia 1.7.2011 a tiez priemerny vyvoj sadzby 12 M EURIBOR (odvolaci
sud odkazuje v dalSom na obsah tabulkovej €asti - vySpecifikovanej Zalobcami v bode 16 vyjadrenia).
Zalobcovia dopifiaju, ze boli pripraveni znasat pripadné riziko, ak by vyvoj vysky drokovej sadzby
EURIBOR bol v ich neprospech, Zalovany napriek tomu, Ze sam pri stanoveni vySky urokovej sadzby
postupoval v rozpore s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o Uvere vzhfadom na v jeho neprospech
sa vyvijajucu sa vysku urokovej sadzby EURIBOR, silou pretla€al ,trhové® urokové sadzby aké sa jemu
pacili bez akéhokolvek suvisu so zvyhodfiovanim Zalobcu ako zamestnanca alebo hodnotenim jeho
miery rizika, ktoré bol povinny preskumat sud prvej inStancie.

26. Bez ohladu na to, €i v €ase uzatvorenia Zmluvy o uvere bolo mozné v pripade posudzovaného
ustanovenia bodu 4.7. Zmluvy o Uvere aplikovat § 53 ods. 3 pism. i) Obgianskeho zakonnika v zneni
aktualnom v oktébri 2004, ktoré malo predstavovat v uvedenej Casti spravnu a Uplnu transpoziciu
Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky sud bol povinny sa usilovat o eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava (t.j. jeho vyklad v sulade so Smernicou), aby bol dosiahnuty vysledok,
ktory je sledovany a ma sa dosiahnut prislusnou Smernicou pri€om vofba foriem a prostriedkov sa
ponechava na vnutrostatne organy ¢lenského Statu. Tym, Ze sud prvej inStancie rozsudkom vylugil
akukolvek aplikaciu Smernice na pravne vztahy vplyvajuce zo Zmluvy o Uvere nespravne pravne posudil
aplik&ciu ustanovenia bodu 4.7. Zmluvy o Uvere a v fiom vymedzenych podmienok vo vztahu k nim/
Zalobcom ako spotrebitelom z pohladu pravnych predpisov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak
ako to stanovuju pravne predpisy Eurdpskej Unie a nasledne pravne predpisy Slovenskej republiky. Na
dévodoch svojho odvolania a odvolacom navrhu v totoZnom zneni ako vymedzili v odvolani zotrvavaju.

27. Zalovany v naslednom pisomnom podani vodi tvrdeniu Zalobcov, Ze pri zvy$eni Urokového rozpétia
v rokoch 2013 - 2016 aplikoval bod 4.7 a nie bod 4.6 Zmluvy o Uvere, a dalej, Ze voci nim mal aplikovat
bod 4.7. Zmluvy o Uvere nielen po skon¢eni pracovného pomeru ale aj v rokoch 2013 - 2016, - oponoval,
zdéraznil, Ze Zalobcovia celkom zjavne opominaju, Ze bod 4.7. sa tykal zmeny urokovej sadzby
suvisiacej so skon&enim pracovného pomeru. Upriamuje pozornost i na to, Ze predlozil v spore viaceré
vysvetlenia k zvySeniu urokového rozpatia, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnom Case aplikoval bod 4.6
Zmluvy o uvere (odpoved zo dha 28.2.2013, 17.12.2013, 28.11.2014) v ktorych zretelne pri zdovodneni
svojho postupu odkazuje na bod 4.6 Zmluvy o Gvere. Vo&i Zalobcom bod 4.7 Zmluvy v uvadzanom obdobi
neaplikoval. Zalobcovia ako odvolatelia obmedzili odvolaci prieskum pri namietkach proti dokazovaniu
iba na nedostatoCne zisteny skutkovy stav, sami ale nenavrhli v prvoindtanénom konani také dékazy, z
ktorych by bolo mozné zistit, akym spésobom Zalovany aplikoval zmenu urokovej sadzby v porovnani
s inymi bankami. Jeho/Zalovaného namietka, Ze posudzovanie klientov pri poskytovani Uverov je
predmetom bankového tajomstva bola dévodna. Za u€elovu oznaduje argumentaciu Zalobcov v ktorej
sudu vytykaju, Ze nevykonal prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok, iba okrajovo skonstatoval,
Z2e Smernica Rady 93/13 EHS vylu€uje zo spotrebitelského prieskumu zmluvy tykajuce sa zamestnania.
V Zalobcami uvadzanom bode/ods. 25 rozsudku podfa nazoru Zalovaného okresny sud riadne a
vyCerpavajuco vysvetluje, pre€o nepovazoval ustanovenie na zaklade ktorého Zzalovany Zalobcom zvysil
urokoveé rozpatie po skon&eni pracovného pomeru za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nadvazne potom
spravne okresny sud zamietol Zalobu aj v ¢asti poZzadovaného bezdévodného obohatenia.

28. Dalsie pisomné podania strany sporu v odvolacom konani uz nedorugili.

29 . Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie uplatnila v zakonom stanovenej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku



ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud riadiac sa v medziach dévodov a vymedzeného rozsahu
odvolania, postupujuc procesne podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti.

30. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia vyargumentoval z akych
pre spor podstatnych skutkovych zisteni vychadzal, z ktorych konkrétnych dékazov ich vyvodil, ktoré
ustanovenia vSeobecnej pravnej normy - Obc¢ianskeho zadkonnika upravujice otazky spotrebitel'skych
zmlav, posudzovania prijatefnosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach na
vec aplikoval, pretavil spravne do rozhodovania aj kritéria Specialnej pravnej upravy v Z.¢. 258/2001
Z.z. Krajsky sud nesuhlasi s odvolacou argumentaciou Zalobcov, Ze by okresny sud nemal zohladnit
spotrebitelskd povahu pravneho vztahu, spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného (Bankou - z&rover v tej dobe aj zamestnavatelom
Zalobcu v rade I). Prave naopak pri prdvnom posudeni veci vychadzal sud aj z hmotnopravnej Upravy
dotykajucej sa problematiky spotrebitefskych zmliv a prieskum prijatelnosti/neprijatelnosti konkrétne
Zalobcami vymedzenej zmluvnej podmienky vykonal z pohfadu kritérii ust. § 53 ods. 1, § 54 ods.
4 Obcianskeho zakonnika (odvolaci sud odkazuje na bod/odsek 17.,18.,20) a neopomenul v danej
suvislosti ani poZiadavky nastolené v Smernici Rady 93/13/ EHS. Okolnost, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania Zalobcami namietand zmluvni podmienku - v bode 4.7. za
neprijatelnd a nasledne neplatnu po vykonanom prieskume neuznal, eSte neznamena, Ze by zmluvné
postavenie Zalobcov ako spotrebitelov v rieSenom zmluvnom vztahu neakceptoval. Podla ustalene;j
rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit do obsahu prava u&astnika na spravodlivé sudne konanie
nepatri pravo, aby sud rozhodoval podla jeho Zelani, predstav a poziadaviek. V sudenej veci prijaty
zaver sudu prvej indtancie - vyustujuci do zamietnutia Zaloby ¢o do poZzadovaného uréovacieho vyroku
a ¢o do suvisiaceho vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia je vyargumentovany v bodoch 25.
26 odbdvodnenia rozhodnutia akceptovatefne. Podfa nazoru odvolacieho siudu pisomné odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu po stranke obsahovej vyhovuje kritéridm ust. § 220 ods. 2 CSP, v fiom
okresny sud vyargumentoval urujuce a zasadné otazky (skutkové a pravne) na zaklade ktorych
posudzovany pripad/spor uzavrel a Zalobu Zalobcov zamietol. Napokon aj odvolatelia velmi dobre vedeli
ku ktorym skutkovym a pravnym zaverom sudu svoje nesuhlasné stanovisko smerovat a aké odvolacie
otazky nastolit.

31. Je nesporné, Ze Zalobcovia a pravny predchodca Zalovaného (Dexia banka Slovensko a.s.) uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti zamestnaneckého hypotekarneho Uveru €. 10/189/04 zo dfia 27.10.2004 a Dodatok
€. 4 k nej diia 13.1.2006. Predmetom uvadzanej Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke sumy v tej
dobe 2.200 000 slovenskych korun - za u€elom €erpania Uveru na vystavbu nehnutelnosti. Obe strany
sporu potvrdili, Ze zmluvny vztah trva a Zalobcovia svoje povinnosti vocCi veritefovi (aktualne Zalovany)
plnia podla zmluvy. Zalovany je nastupcom pdvodného veritela. Je dalSou nespornou skutoénostou
(Zzalobcami nenamietanou), Ze Zalobca v rade 1) bol v dobe uzatvorenia uvadzanych zmluvnych
dokumentov zamestnancom banky (povodného veritela) od 1.1.1995, pdsobil v pracovnej pozicii ako
dlhoro&ny Specialista v oblasti bankového prava a jeho pracovny pomer bol ukonéeny ku driu 30.6.2011.

32. Zalobcovia sa domahali uréenia neprijatelnosti a naslednej neplatnosti zmluvnej podmienky v
konkrétnom zneni zakotvenej v bode 4.6 Zmluvy a v bode 4.7 Zmluvy.

33. Okresny sud Zilina v poradi prvom rozsudku &.k. 2C/132/2014 - 374 zo dna 1.3.2018 urdil za
neprijatelné a z tohto dévodu za neplatné obidve zmluvné podmienky v ich konkrétnom zneni. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &.k. 10C0/9/2019-434 zo dila 27.2.2020 rozsudok sudu prvej indtancie o
urCenie neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky vo vymedzenom zneni v bode 4.6. Zmluvy
.Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Variabilni urokovlu sadzbu v pripade ak déjde k
zmene jej refinanénych nakladov na zéklade vyvoja situacie na pefiaznom a obchodnom trhu. Pre
posudenie vysky refinanénych nékladov s rozhodujuce skutoénosti platné v &ase podpisu Uverovej
zmluvy v porovnani so skutoCnostami platnymi v ¢ase uskutoéfiovania zmeny urokového rozpatia.
Prislusnu zmenu Grokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverove;
zmluve® zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol (tento vyrok nadobudol pravoplatnost 15.5.2020) ked
dospel k zaveru o tom, Ze v pripade tejto zmluvnej podmienky sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku (v danej suvislosti odvolaci sud odkazuje strany sporu na pisomné odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v uvadzanom rozsudku - v bode 44). Vzhfadom na uvedeny pravoplatnu €ast' rozsudku



je uplne bez pravneho vyznamu odvolacia argumentacia Zalobcov - v ktorom tom obdobi predmetnu
zmluvnu podmienku Zalovany/resp. jeho pravny predchodca voc€i nim uplatrioval, podstatné je, Ze pokial
tieto podmienky zmluvného dojedania voéi Zalobcom zo strany Banky boli uplatnené stalo sa tak
na zaklade prijatelného a platného zmluvného dojednania. Nasledne tak v désledku uplatnenia tejto
zmluvnej podmienky na strane Zalovaného/resp. pravneho predchodcu vznik bezdévodného obohatenia
je vyluceny.

34. Zostavajucim predmetom konania pred sudom prvej inStancie (po zruSeni v poradi |. rozsudku
Krajskym stidom v Ziline - vid oznadenie hore) sa stala zvy$na &ast Zaloby - o vydanie bezdévodného
obohatenia a o uréenie neprijatelnosti a naslednej neplatnosti zmluvnej podmienky dojednanej v bode
4.7 Zmluvy v zneni :

.Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Variabilni drokovl sadzbu v pripade, ak déjde ku
skoné&eniu pracovného pomeru medzi Klientom a Bankou alebo k zmene miery rizika Klienta. Zmena
miery rizika Klienta mbze suvisiet predovdetkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce
skutognosti platné v &ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skuto&nostami platnymi v ase
vykonavanej zmeny urokového rozpatia. Z dévodu skoncenia pracovného pomeru medzi Klientom a
Bankou méze Banka zvysit urokovu sadzbu len do vySky, ktora je obvykla pre iné hypotekarne uvery
s obdobnymi podmienkami v &ase zvySenia uUrokovej sadzby, priom zvySenie nad ramec uvedenej
podmienky je vodi Klientovi neucinné. PrisluSnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve".

35. Nesuhlasi odvolaci sud argumentaciou Zalobcov, Ze sud prvej indtancie po vrateni veci a rozhodovani
0 zvySnej Casti zaloby sa nemal riadit pokynmi odvolacieho sudu vyjadrenymi v rozhodnuti ¢&.
10C0/9/2019 -434 zo diia 27.2.2020. Prave naopak okresny sud zistil to podstatné, ze predmetna
zmluvna podmienka vocéi zalobcom bola uplatfiovana v €ase uz po skonéeni pracovného pomeru
Zalobcu v rade 1) u zalovaného. Spravne vystihol sud prvej inStancie, Ze hoc Zalobca v rade 1) bol
v zmluvnom vztahu v pozicii spotrebitefa, avSak z titulu, Ze bol zamestnancom Banky (veritefa) mal
tzv. privilegované postavenie, odvolacim sudom inak vyjadrené uzatvorenim zamestnaneckej zmluvy o
poskytnuti veru ziskali Zalobcovia Uver vyhodnejsi/ lacnejsi oproti Gverovym produktom/hypotekarnym
uverom poskytovanym Bankami vSeobecne na trhu spotrebitelom. Skon&enim pracovného pomeru
Zalobcu v rade 1 u veritela /Banky zanikli aj vyhody ktoré Zalobcovia v pripade daného Uverového
produktu pocas trvania pracovného pomeru od veritela pozivali. V posudzovanom zmluvnom vztahu
hoc Zalobcovia boli v pozicii spotrebitelov, avSak v pripade Zalobcu v rade 1) odvolaci sud konstatuje,
Ze sa jednalo o velmi dobre informovaného spotrebitela, so znalostou pravnych ale aj ekonomickych
suvislosti v zmluve uvadzanych - je totiZ nepochybnou skuto€nostou, ze Zalobca v rade 1) bol uz v dobe
uzatvorenia zmluvy dlhoroénym zamestnancom Banky - dokonca s odbornou $pecializaciou na bankové
pravo z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze boli velmi dobre informovani a pre nich boli velmi
dobre zname, Ze ak nastane individualna okolnost’ (individualna podmienka) ukonenie pracovného
pomeru Zalobcu v rade 1) zanikne aj vyhoda zo zamestnaneckej Uverovej zmluvy a veritel ma pravo/
opravnenie pristupit’ v tomto pripade k uplatneniu zmluvnej podmienky podla bodu 4.7 Zmluvy. Je tak
jednoznacdné, Ze v dobe uplatnenia tejto zmluvnej podmienky veritefom existovala realna - individualna
okolnost' na strane Zalobcov opraviiujucich veritefa postupovat podla bodu 4.7. zmluvy. Zalobcovia
nenamietali v odvolani, Ze by vo&i nim mala byt urokova sadzba zvySena nad ramec, ktora je obvykla pre
iné hypotekarne uvery s obdobnymi podmienkami v Ease zvySenia Urokovej sadzby u inych spotrebitelov.
Odvolatelia vyrazne namietali aj moznost' postupu veritela v pripade zmeny rizika klienta - dozadujuc
sa preukazovania zakladnych ukazovatelov veritefom podla ktorych rizikovost a zmenu rizika klienta
posudzuje - na druhej strane sa zalovany branil tym, Ze ide o informacie podliehajuce bankovému
tajomstvu a z tohto dévodu ich neuvadza. Odvolaci sud v danej suvislosti vychadzajlc aj zo znenia bodu
4.7 v Casti ,zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta
podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska“- ma za to, Ze v odvolatemi v uvadzanej ¢asti
nastolené otazky a aj tie ktoré odvolaci sud uvadza z ich podania v bode 25 odévodnenia tohto rozsudku
sa uz dotykaju a zasahuju do oblasti tzv. abstraktnej kontroly o svojou pravnou povahou presahuju
ramec tohto individualneho sporu medzi Zalobcami a Zalovanym a z tohto dévodu Zalobcami uvadzané
namietky v tomto spore nie je mozné podrobit sidnemu prieskumu.



36. Odvolaci sud zotrvava na tom, Ze vzhladom na okolnosti individualnej povahy existujuce v sudenej
veci, zmluvné dojednanie v bode 4.7. Zmluvy nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z prijatelnej
zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut na strane Zalovaného ani bezdévodné obohatenie preto je
vyluceny aj pravny zaklad tohto naroku Zalobcov voéi Zalovanému.

37. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov odvolaci sud suhlasi s
rozhodovanim sudu prvej indtancie podfa zasady uspechu/ neuspechu stran v spore aplikaciou ust. §
255 ods. 1 CSP a na tom z&klade priznanim naroku na nahradu trov strane Zalovanej v spore plne
uspesdnej. Ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok pre nepriznanie naroku na nahradu trov strane
Zalovanej vo&i zalobcom z dévodov osobitného zretela aplikaciou ust. § 257 CSP. Zalovany hoc je v
pozicii banky, ale v sidnom spore vyvolanom Zalobcami musel vynaloZit naklady na branenie svojich
prav - stalo sa tak uspedne - z uvedeného dévodu mu aj patri voli zalobcom/netuspeSnym v spore
narok na nahradu trov. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze Zalobcovia svoje zavazky plnia, ale ani
tato okolnost nevylu€uje rozhodovanie o nahrade trov konania v sudenej veci podla zasady uspechu/
neuspechu stran v spore.

38. Dalsie odvolacie argumentacie neovplyvnili vecnu spravnost rozhodovania sudu prvej instancie. V
suhrne v8etkych uvadzanych suvislosti odvolaci sud nemohol odvolaniu Zalobcov vyhoviet.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému - uspesnému
v odvolacom konani voci Zalobcom - v odvolacom konani Uplne neuspeSnym narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Postupoval podfa zasady uspechu/neldspechu stran v odvolacom konani,
existenciu podmienok pre vynimku rozhodovania podla tejto zasady nezistil. Dodava zaroven, Ze o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa ust. § 262 ods.
2 CSP.

40. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



