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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kosice sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu v 1. rade: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX, C., zalobkyne v 2. rade: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. X, C., obaja zastipeni: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 44 323 760, so
sidlom Masiarska 6, 040 01, KoSice, proti Zalovanému v 1. rade: mal. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXX/IXX, C., zalovanej v 2. rade: mal. G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., obaja zastupeni
zakonnou zastupkyriou H. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., o zaplatenie 16.038,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne
titulom zodpovednosti za vady sumu 11.931,44 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy
9.738,- EUR 0od 18.7.2018 do 24.9.2018 a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 11.931,44
EUR od 25.9.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu titulom zodpovednostizavady zamieta.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne titulom
zodpovednosti za Skodu - za zaplatené uroky banke sumu 702,40 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu titulom zodpovednosti za Skodu zamieta.

V. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica dia 26.7.2018 Ziadali zaviazat povodne Zalovaného A. I. E., ktory
v priebehu tohto konania zomrel, k zaplateniu sumy 16.038,- EUR s prisluSenstvom titulom nahrady
spbsobenej Skody.

2. Podanie Zaloby oddvodnili tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovanych v 1. a 2. rade uzatvorili dfia
9.5.2017 Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vystavba ich rodinného domu a nasledne prebiehali
stavebné prace podfa zmluvy. Viackrat u pravneho predchodcu Zalovanych reklamovali vady domu,
az ich nespokojnost’ vyvrcholila v mesiaci september 2017 pri zhotoveni strechy domu, kedZe tato
gast predmetu zmluvy vykazovala mnohé vady. Strecha nespinala normy a ohrozovala ich majetok,
o ¢om svedCia vyjadrenia v statickych posudkoch: A. H. J. €islo 10/2017 zo dna 11.10.2017 a
spoloCnosti GAZI - statika stavieb, s.r.o. z oktébra 2017 a taktiez znalecky posudok Ing. J. K.. Hoci
Cast’ vad diela bola prdvnym predchodcom Zalovanych v 1. a 2. rade odstranena, vyskytli sa dalSie



zavazné vady, spdsobujuce zatekanie strechy a ohrozujuce majetok Zalobcov. KedZe Zalobcovia viackrat
reklamovali vady diela, najma strechy, avSak bez uspechu, odstupili od zmluvy o dielo zo dfa 8.11.2017.
Odstupenie prevzal pravny predchodca Zalovanych dha 9.11.2017. V tomto dokumente su podla
Zalobcov zhrnuté dévody odstupenia, ako aj skuto€nost, Ze odstupenie nema vplyv na zodpovednost
pravneho predchodcu Zalovanych za vady diela do toho ¢asu vykonaného. Zaroven Zalobcovia a pravny
predchodca Zalovanych dna 22.11.2017 podpisali Zapis z rokovania a dohodu na dalSsom postupe,
kde v bode j/ zapisu je uvedené, Zze ak nebudu v zmysle zapisu odstranené vady strechy, potom
maju zalobcovia pravo vybrat si iny subjekt na odstranenie vad strechy a naklady si budu uplatfiovat
ako nahradu Skody priamo u zhotovitela spolu s prisluSsenstvom, €o pravny predchodca Zalovanych
akceptoval. Nadalej sa vSak prejavovali a vznikali nové vady strechy, ktora zatekala, boli zistené viaceré
chybné technologické postupy. Zalobcovia museli urychlene uskuto&nit napravu, aby neohrozili svoj
majetok a nebola im spésobena este vacésia Skoda. Z uvedeného dévodu zabezpedili odborne spbsobilu
firmu na odstranenie vad strechy a zakupili material na opravu strechy v sume 9.738,- EUR (faktura od
firmy TAUBER s.r.0.) a zabezpedili aj odbornu spbsobili osobu na montaz, opravu strechy. Cena prace
za opravu predstavovala sumu 6.300,- EUR. Zalobcovia Ziadali priznat' vo&i pravnemu predchodcovi
Zalovaného narok na opravu vad strechy, respektive vzniknutd Skodu celkove vo vyske 16.038,- EUR
(9.738 + 6.300). Uviedli, ze kedZe doposial pravny predchodca Zalovanych nezaplatil fakturu v sume
9.738,- EUR, Zalobcovia si na jej financovanie museli zobrat' dalSi Uver z banky, budu si uplathovat
naklady spojené s poskytnutim Gveru, a to Uroky, poplatky a podobne, o tieto naroky rozsiria petit Zaloby.
Poukazali na Zapis z rokovania a dohodu na dalSom postupe z 24.11.2017, v ktorom svojim podpisom
pravny predchodca Zalovanych uznal v plnej miere dévodnost narokov Zalobcov, uznal ich pravo vyberu
zhotovitela na strechu a zaviazal sa nasledne nahradit $kodu a uznal aj Ciasto¢né odstupenie od zmluvy
o dielo. O potrebe uvedeného rozsahu oprav a nevyhnutnosti zasahu a sanacie vad, aby nevznikli eSte
vacsie Skody, sveddia aj odborné posudky a vyjadrenia statikov a znalcov. Na zaver Zalobcovia uviedli, Ze
pri oprave vad strechy, jej demontazi sa postupne odkryvali dalSie vady, ktoré predtym neboli viditelné.
O vSetkom maju ddkazy a svedkov.

3. Pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade v odpore proti Platobnému rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 31Up/483/2018 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalujucej strany v celom rozsahu,
pretoZe Zalobcovia v Zalobe neuviedli skuto€nost, Ze dielo - rodinny dom bol Zalobcom riadne odovzdany
a nim ako objednavatefom aj riadne prevzaty. Pravny predchodca Zalovanych poukazal na text zapisu
o odovzdani a prevzati diela zo dha 4.12.2017, ktory spracoval sdm Zalobca. Pravny predchodca
Zalovanych povazoval okamih odovzdania a prevzatia diela za rozhodujuci pre pravne posudenie
skutkového stavu, postupu pri reklamacii i pravne posudenie prav a povinnosti stran. Domnieval sa,
Ze dielo bolo zalobcami prevzaté ako je deklarované v zapise bez vad a zmluva o dielo bola tymto
ukon&ena. Pravny predchodca Zalovanych bol nazoru, Ze dbkazy predlozené Zalobcami k nedostatkom
krovu nie su pre vedenie konania nepodstatné. VSetky nedostatky boli odstranené ku driu odovzdania
a prevzatia diela dna 4.12.2017. Znalecky posudok A. K. zo dna 25.1.2018 bol spracovany ku driu
vidimacie diela diia 10.11.2017, nasledne podla posudku pravny predchodca Zalovanych odstranil vady
krovu a streSného plasta a dielo bolo odovzdané a prevzaté dia 4.12.2017. Podla jeho nazoru znalecké
posudenie sa tyka vyslovne vad krovu, nie samotného streSného plasta. Zastaval nazor, Ze nedoslo k
odstupeniu od zmluvy o dielo zo dfia 9.5.2017 dodatkom z 24.10.2017, kedZe podla tohto dodatku termin
ukoné&enia prac, spoluprace bol dohodnuty az dokon&enim prac. Podla nazoru pravneho predchodcu
Zalovanych dfia 24.10.2017 mali zmluvné strany dodatkom uzatvorit obojstrannu dohodu o zuzeni
predmetu plnenia zhotovitela a neslo o jednostranné odstupenie od zmluvy. Namietol aj skuto¢nost, Ze
podla predloZzeného plnomocenstva zo dfia 7.11.2017 pravny zastupca Zalobcov nebol splnomocneny
dojednat’ odstupenie od zmluvy.

4. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 11.12.2018 (&.l. 87 spisu) rozsirili zalobu, zotrvali na tom, Ze vady
strechy boli tak zasadné, Ze ak by vady Zalobcovia neodstranili skor, narok uplatneny Zalobou mohol byt
eSte vyssi, preto sa s dodrZzanim potrebnej miery starostlivosti o vec snazili minimalizovat’ dalie naklady
a Skody. K odovzdavaciemu a preberaciemu protokolu Zalobcovia uviedli, Ze jeho podpis ni¢ nemeni na
situacii, Ze nadalej ostava zachovana zodpovednost' zhotovitela za vady diela poCas realizacie stavby,
po jej odovzdani, dokonca aj po jej skolaudovani, ako aj po&as uzivania v zaruénej dobe. Zalobcovia
sa vyjadrili, Ze vady diela boli odstranené iba naoko, oprava strechy bola uskuto€nena nedostatocne.
Nedostatky a vady definované A. K. neboli nikdy riadne odstranené. Pravny zastupca Zalobcov bol
splnomocneny konat v mene klientov, pokial ide o odstupenie od zmluvy, a ak by k odstupeniu od
zmluvy nedoSlo pravnym ukonom zo dia 24.10.2017, hned 8.11.2017 zaslali Zalobcovia pravnemu



predchodcovi Zalovaného podanie, v ktorom od zmluvy odstupili. Podfa ich nazoru pravny predchodca
Zalovanych uz dlhodobo odmietal prevziat reklamaciu a robil obstrukcie, o vyplyva aj z reklamacie
zo diia 25.9.2017 a ostatnych sudu predlozenych skuto€nosti. Podla ich nazoru nie je zrejmé, v ¢om
sa zmenila situacia pravneho predchodcu Zalovaného, keby vady strechy bol sanoval on sam, oproti
situacii, pokial v zmysle vzajomne podpisanej dohody realizovali odstranenie vad Zalobcovia. Pokial
by pravny predchodca Zalovanych odstranil vady diela lacnejSie, mal by tuto skuto&nost preukazat.
Pravny predchodca Zalovanych pri odstrafiovani vad strechy len zva&Soval rozsah $kéd a oddaloval
rieSenie. Zalobcovia poukéazali na znenie § 642 Obgianskeho zakonnika a dodali ako spotrebitelia to,
Ze toto ustanovenie je v ich prospech. Podla nich bolo zrejmé, Ze dielo nebude vykonané riadne, preto
mali pravo odstupit od zmluvy. Odstupenie je mozné vyhodnotit' aj ako odstupenie od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika, ked potom uplatnena finanénd suma predstavuje nahradu Skody v zmysle
§ 420 Obcianskeho z&konnika, ktora vznikla Zalobcom pri odstrafiovani vad strechy. Zaroven navrhli
zmenu zaloby a uviedli, Ze rozSiruju uplatneny narok o naklady na uver, ktory si boli Zalobcovia nuteni
vziat’ na financovanie opravy strechy, kedZe pri vystavbe rodinného domu minuli vietky svoje uspory
na ostatné ¢asti domu. Tento krok odévodnili tym, Ze vady strechy by im inak spdsobili va¢Sie Skody na
stavbe domu, oddialili dalSie stavebné prace a boli by nuteni byvat nadalej v prenajatom byte, &im by im
vznikali dalie naklady na najom. Z uvedeného dévodu rozsirili svoju Zalobu o vyrok, v ktorom Ziadali o
zaplatenie sumy 16,67 EUR mesacne za kazdy kalendarny mesiac, ktory presiahol 15.-ty def, po¢nuc
mesiacom oktéber 2018 az do zaplatenia sumy 16.038,- EUR s prisluSenstvom a to titulom nahrady
8kody za zaplatené uroky banke.

5. Pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade v podani zo dia 12. marca 2019 uviedol, Ze nadalej
zotrvava na tvrdeni, Ze podla jeho nazoru je okamih odovzdania a prevzatia diela rozhodnym okamihom
pre posudenie narokov Zalujucej strany a Ze nedostatky diela v zmysle posudku A. J. K. boli odstranené
pred ukonenim diela, jeho odovzdanim a prevzatim objednavatelmi. Taktiez uviedol, Ze ako zhotovitel
si je vedomy, Ze znaSa zodpovednost za vady diela, ktoré sa vyskytli po odovzdani a prevzati diela. Dnia
18. méja 2018 a 23. maja 2018 bol informovany Zalobcami, Ze strecha vykazuje nedostatky. Zalobcovia
mu oznamili, Ze vady diela budu odstrafiovat’ externou firmou, ktora bude realizovat’ paropriepustnu
foliu, latovacku, strednu krytinu a chyby na krove. Pravny predchodca Zalovanych sa dozadoval
realizacie odstranenia vad zatekania strechy, avSak Zalobcovia trvali na novom streSnom plasti v celej
svojej Strukture i so zmenou znacky strednych plechov. Pravny predchodca Zalovanych odmietol svoju
zodpovednost za tvrdené vady a odmietol nahradu uplatnenych nakladov. Uviedol, Ze neodmietol
odstranit’ zistené vady. Podla jeho nazoru zo Zalobného petitu, ani z podania zo dna 11.12.2018 nie je
zrejmé, z akého pravneho titulu Ziadaju Zzalobcovia zaplatenie sumy 16.038,- EUR.

6.V podani zo dfia 9.4.2019 Zalobcovia navrhli doplnit' dokazovanie o vysluch svedkov a taktieZ predlozili
sudu fotodokumentaciu a videodokumentaciu zévad strechy ako aj e-mailovu a sms-kovu komunikéciu
medzi stranami.

7.V podani zo diia 17.4.2019 pravny predchodca Zalovanych zotrval na svojich doterajSich podaniach
a poukazal na to, Ze Zalobcovia doposial nepomenovali pravny titul, na zaklade ktorého sa domahaju
zaplatenia Zalovanej sumy. Namietal vykonanie dékazu svedkom A. J. K., kedZe ten bol pritomny na
stavbe iba pred jej odovzdanim a prevzatim dfia 4.12.2017. Poukazal na to, Ze dokonCovacie prace a
dodavky na krove a streSnom plasti realizoval pan L. za osobnej U€asti Zalobcu a to az do ukon¢enia a
prevzatia diela. Osoba pana L. bola zmluvnymi stranami dohodnuté ako osoba, ktora bude odstrafiovat
zistené vady v zmysle znaleckého posudku A. K., preto povazoval uplatneny narok za nepreukazany
a neddvodny.

8. Na pojednavani diha 14.5.2019 sud uznesenim pripustil zmenu, rozSirenie Zaloby o vyrok, ktorym
Zalobcovia Ziadali od Zalovaného zaplatenie sumy 16,67 EUR za kazdy kalendarny mesiac, ktory
presiahol 15. defi po€nuc mesiacom oktéber 2018 az do zaplatenia istiny 16.038,- EUR s prislusenstvom
z titulu nahrady 8kody za zaplatené uroky banke.

9. Na pojednavani diia 14.5.2019 sud z vypovede znalca A. J. K., M., ktory sa vyjadroval k vadam
krovu, zistil, Ze pokial ide o vady realizovanych stavebnych prac na konstrukcii strechy, ide predovsetkym
o neodborné a neddsledne realizované prace. Dal$ou vadou su zIé a nepresne vymerané, vyrezané
drevené prvky krovu, napriklad vySkovy rozdiel prvkov zdvojenej vaznice najvySSou oproti druhej. V
niektorych pripadoch dokonca sa nedotykaju vaznice krokvy na hrebeni. Bolo viditelné, Ze poistna félia je



nakréena, nedobre natiahnuta a aj natrhnuta. Znalec zotrval na zavere uvedenom v znaleckom posudku,
Ze neodporu€a demontaz celej strechy predovSetkym z ekonomickych ddvodov, pretoZe by doslo k
otvoreniu celého domu poveternostnym vplyvom. Odporucil zosilnenie a Upravu krovu podla odporuéani,
ktoré vypracoval A. H. J., t.j. spoje tesarske by mali byt nahradené réznymi typmi spojok, svoriek a
takychto pripravkov, ktoré odporucil A. H. J., ¢im by sa zosilnil krov tak, aby bol akceptovatelny alebo
bol unosny.

10. Z vypovede svedka A. |. N. na pojednavani diha 14.5.2019, ktory sa vyjadroval k vadam streSnej
krytiny, sud zistil, Ze na streche uz bol po jej odovzdani. Svedok uviedol, Ze streSna rovina mala
nadmerné, nepovolené priehyby, €o svedcilo o tom, Ze bud je nedostatoéna podkladna konstrukcia, teda
latovanie, alebo latovanie ma nevhodny prierez, to znamena slaby prierez a doslo k jeho deformacii.
Podla zisteni svedka kotvenie skrutkami je nedostatocné, respektive je mimo nosného rostu, Cize
streSna krytina nebola prichytena k spodnému rostu. Dal odporu€anie ako to vyriesit, priamo na
mieste. Podla nazoru svedka boli vady opravitelné v tom zmysle, Ze navrhol zdemontovat' streSnu
krytinu kompletne, doplnit alebo preverit' latovanie, to znamena preverit odstupy lat, ¢i suhlasia s
technologickym predpisom tohto Skridloplechu. Pokial je tam napriklad 30 centimetrov predpisany
odstup, €i je to dodrzany, pokial nie je, doplnit latovanie, stre3nu krytinu indtalovat naspat len tu, ktora sa
da pouzit. Nie cell vymera streSnej krytiny by bolo mozné pouzit spét, ale ¢ast krytiny uréite ano. Urcite
neboli pouzitelné Casti, ktoré boli rezané, pri okrajoch, atd.. Takisto bolo nutné skontrolovat presahy
jednotlivych tabul, lebo tabule sa skladaju na seba a maju mat' nejaky normovy presah, aj ¢o sa tyka
dizkového aj &o sa tyka Sirkového presahu. Podla svedka sa dala pouzit zna&na éast pévodnej stresnej
krytiny. Odhadol, Ze 50% je minimum, ktoré by sa dalo pouZit. Urcite bolo treba aj dokupit krytinu.

11. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze dévod pre¢o vymenili strechu je ten, Ze zadala v aprili zatekat a v
maji pravny predchodca Zalovanych sa pokusil ju opravit, aviak v maji zaala opat zatekat a opat
volali pravneho predchodcu Zalovanych. UZ v mesiaci april pravny predchodca Zalovanych opravoval
strechu, vtedy sa jednalo o chybajucu skrutku streSnej krytiny, z ktorej zatekalo, to sa navftalo, opravilo.
V maji priSiel dazd a na 4 miestach zatekalo. DoSla im trpezlivost, rozhodli sa uz ne¢akat a z dévodu
neprofesionality pravneho predchodcu Zalovanych si nasli inut firmu. Taktiez uviedol, Ze pokial' ide o navrh
pravneho predchodcu Zalovaného ako chce opravu vykonat, tak neodpovedal ako si predstavuje opravu.
Ked opravil konkrétnu zavadu, dalSia sa objavila. Kopenie problémov sa za¢alo az vtedy, ked sa strecha
odstranila.

12. Zalobkyria v 2. rade zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

13. Pravny predchodca Zalovanych, pokial ide o zatekanie strechy uviedol, Ze prvym zatekanim strechy
bola dierka mimo konStrukcie objektu, rieSilo sa to v mesiaci april 2018. Nesuhlasil, Ze opravu skrutky
vykonal neodborne, kedZe skrutku silikbnom aj s panom, ktory robi stavby odborne zablendovali. O
niekolko tyzdnov na to, ked prisli dazde, vraj niekde pretekalo, no nevidel kde, len bolo popisané, Ze
niekde skrutky sa uvolnili. Priiel dalSi pan, ktorého zabezpedil a ktory s panom L. doplnil vSetky tie prvky,
ktoré chybali na streche eSte pred odovzdanim stavby. Uviedol, Ze mal maximalnu snahu od zaciatku
odstranit’ nedostatky, ale od zacliatku Zalobcovia chceli vymenit’ svoju strechu bez diskusii. Realizcia
strechy kompletne aj s krovom so v8etkym stala Zalobcov 15.000,- EUR a za vymenu krytiny s latami
pozaduju 16.000,- EUR, pri€om on urobil kompletnua strechu za 15.000,- EUR. Bolo mu zrejmé, Ze oprava
ho bude nieco stat, uz aj ked sanovali cely krov, pouzil dost vysokeé prostriedky na to, aby to celé pospajal
a bolo to pospéjané prakticky s 300, 400 prvkami. Mal na to dvoch statikov, ktori to potvrdili a eSte aj pri
preberani stavby si pan C. zavolal jedného zo statikov, pana J., ktory potvrdil, Ze je vSetko v poriadku.
Takze krov sa nemohol pohybovat. Mohli byt nejaké skrutky zle zasrabované, ktoré sa ale dali opravit,
dala sa doplnit’ latovacka, spéatne dat krytina v akom takom mnoZstve, to by sa zistilo vtedy, keby tam
bol na odkryvani strechy, nie ked to robili Zalobcovia s firmou Tauber, lebo vbbec nevie, ako sa dohodli.
Dodal, Ze ked pride firma, tak povie, Ze to vymerfime celé, im to je jedno, lenZe to su naklady niekoho
iného potom.

14. Z podania Zalobcov zo diha 10.9.2019 vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo si strany zvolili
rezim Obchodného zakonnika, zmluvu o dielo pripravil pravny predchodca Zalovanych. Nasledne strany
odstupili od zmluvy o dielo tiez podfa Obchodného zakonnika a toto odstupenie nikto nerozporoval a
uznal ho aj pravny predchodca Zalovanych v zapise z rokovania o dalSom postupe z 24.11.2017. Podla
nazoru zalobcov je mozné vyhoviet Zalobe aj v rezZime Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovia poukazali na



znenie § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje
od zagiatku, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo G&astnikmi dohodnuté inak. Zalobcovia
uviedli, Ze v Zapise z rokovania zo dia 24.11.2017 si dohodli iny reZim odstupenia od zmluvy - podla
obsahu teda odstupili do buducna od Casti diela, ktoré eSte nebolo zhotovené a nadalej ostal v platnosti
zavazok zhotovitela na odstranenie vad strechy. Preto nasledne uplatriovali Zalobcovia vady strechy
nadalej u pravneho predchodcu Zalovanych. Zalobcovia uviedli, Ze v zmysle predloZzenych dékazov,
znaleckych posudkov a vypovedi svedkov na pojednavani diha 14.5.2019, je zrejmé, Ze vady strechy
boli neodstranitelné, preto vzniklo Zalobcom pravo na zrudenie zmluvy (aj v €asti zmluvy tykajlucej sa
strechy, ku ktorej predtym nesmerovalo odstipenie od zmluvy). To isté pravo by Zzalobcom prislichalo i
podla § 648 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie
sa vady po oprave, alebo pre vacsi po€et vad, nemozno vec riadne uzivat. V prospech prava odstupit
od zmluvy a vykonat opravu vo vlastnej réZii podfa Zalobcov sved&i aj ust. § 642 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, kedZe bolo zrejmé, Ze zhotovitel neodstranil vady v€as a neurobil napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote. Podla Zalobcov iSlo o neodstranitelné vady, respektive iSlo o opatovné vyskytnutie
vady, alebo vac¢si poc€et vad strechy, pre ktoré sa strecha a teda aj cely dom nemohli riadne uzivat a tiez
bolo zrejmé, Ze zhotovitel vady neodstrani ani v dodato&nej lehote. Zalobcovia poukazali na skutoénost,
Ze odovzdanie a prevzatie diela nepovazuju za relevantné, kedze zhotovitel zodpoveda aj za skryté
vady diela. Vady na streche sa postupne ukazovali tym ako strecha zatekala a postupne sa odhalovali
aj dalSie vady strechy, napriklad bleskozvody a podobne. Z uvedeného dévodu Zalobcovia vyuZili svoje
pravo na zruSenie (odstupenie od zmluvy) aj v €asti strechy a nasledne vykonali skoru a riadnu opravu
vo vlastnej rézii. V tomto konani tak uplatnena suma predstavuje nahradu Skody v zmysle § 420 OZ
respektive bezdévodné obohatenie podla § 457 Obcianskeho zakonnika. O bezdévodnom obohateni je
mozné podla Zalobcov uvazovat' v tom zmysle, Ze suma 16.038,- EUR s prisluSenstvom je sumou, ktoru
by mal vynalozit zhotovitel' (Zalovany), ak by dielo vyhotovil riadne, alebo ak by vady v&as odstranil.
Pokial ide o zaplatenie urokov z uUveru, taktieZ narok Zaluju podla ust. § 420 Obgcianskeho zakonnika
ako nahrada Skody, kedZe si na strechu museli Zalobcovia vziat' Uver, ktory museli splacat.

15. Na pojednavani dfia 9.1.2020 z vypovede svedka O. P., zastupcu firmy Tauber, s.r.0., ktora dodala
Zalobcom novu strechu, sud zistil, Ze tlohou svedka bolo zamerat strechu, aby mohol dat cenovu ponuku
na strechu. NajpodstatnejSie nedostatky na streche boli zIé latovanie. UZlaby boli zle napojené, preto
strecha premakala a zatekalo okolo streSnych okien. Podla jeho nazoru sa plech pouzit' nedal, pretoze
podla normy je 8 -12 skrutiek na meter Stvorcovy plechu a pokial je zle vylatovana strecha, tak napriklad
ked je rozdiel 5 cm, tak sa posunie skrutka a potom €o s dierami, ktoré ostali na krytine. Svedok urobil
zaver, Ze stre$na krytina, plech musi ist dole, pretoZe je nepouzitefny. V €ase objednavky bola firma
vyhradnym zastupcom streSnej krytiny Lindap, ponukali teda len Lindap, neponukali plechy Ruukki.
Pévodné plechy zn. Ruukki boli nepouZitelné, lebo ak sa tam dava ina krytina, tak ma iny rozmer. Ak sa
vylatuje nanovo, posunu sa skrutky vySSie, avSak diery ostanu na plechu.

16. Svedok K. C., ktory uskutoCrioval prace na vymene strechy uviedol, Ze najvacsi problém strechy bol
v tom, Ze uzfaby a plechy boli v katastrofalnom stave spravené a taktiez aj laty. Nesedeli im vysky. Plechy
boli centimeter od seba. Pokial ide o krov, videl iba §tit strechy a tam sa neprekladali krokvy, ale boli iba
tak spojené, k sebe iba priloZzené na doraz, potom 2 cm medzera a na bok naukladané plechy. Na otazku
¢i by vedel urobit opravu aj s plechovou krytinou pévodnou Ruukki, svedok uviedol, Ze nie, pretoze
vSade sa odporuca, aby bolo v streche ¢o najmenej Srub a takda RUUKKI ma okolo 1500 az 2000 Srub.

17. Zalobcovia na pojednavani 9.1.2020 upresnili, Ze Zzalobnym navrhom si uplatfiuju ndhradu $kody.
Uviedli, Ze ukonom z 24.11.2017 mali v6fu zmluvu zrusit, teda, aby Zalovany uz nevykonaval dalSie
prace vo vnutri domu, ale aby dokongil prace reklamované a tie, za ktoré dostal zaplatené. Na pravne
posudenie sudu uviedli, Ze po prevzati stavby, po pracach, ktoré sa tykali opravy diela, uz nezrusili
zmluvu, neodstapili od zmluvy ohladom opravy. Zalobcovia uviedli, Ze po vyskytnuti sa vad v roku 2018
viackrat reklamovali tieto vady a nasledne z obsahu ich viacerych podani vyplyva, Ze od zmluvy odstupili.
Vyplyva to napriklad z e-mailu z 12. juna 2018, kde sa v maily Zalobcu v 1. rade uvadza: ,Jedind moznost
pre Vas, ktoru akceptujeme je, Ze preplatite faktury, ktoré budu vystavené. Inym spdsobom uz do tohto
vztahu Vam neumoznime vstupovat. Strechu pride opravit’ ten, kto ma na to skisenosti a vedomosti
opravit nam strechu tak, aby sme sa nebali pod fiou byvat dlihé roky. Opravi ju tak, ako mala byt urobena
od samého zaciatku.“ Na konci tohto mailu sa piSe: ,Budeme si narokovat vSetky naklady s tymto
procesom spojené.“ Cize aj naklady za pravne zastupovanie a za znalca. Dal$i dokaz, podla ktorého
obsahu doSlo k odstupeniu zmluvy, je podfa Zalobcov e-mail z 23.5.2018, kde sa v spodnej asti uvadza:



,Dovody predo pristupujeme k oprave externou firmou, ktora pride zhodnotit stav v piatok 25.5..“ Dal$i
odsek: ,Tato firma bude opravovat’ paropriepustnu foliu, latovacku, streSnu krytinu a chyby na krove.
Vyfakturuje ndm sumu s DPH, ktoru bud to vyplatime my a budeme si Ziadat' od Vas finanénu nahradu
sudnou cestou, alebo to zaplatite vy na zaklade dohody, Ze my dohliadneme na priebeh stavby. Firma
objedna material a doda pracovnu silu a vy to zaplatite.“ Dal$i odsek: ,Taktiez volime tuto cestu.” a na
konci tohto odseku: ,s Vami sme stratili trpezlivost a samozrejme aj vSetku déveru vo Vase schopnosti
a chcenie sa dohodnut®. Je tu dalej e-mail z 15. juna 2018, kde sa piSe hned v Gvode: , V prilohe Vam
zasielame foto faktury, na zéklade ktorej Vés Ziadame uhradit sumu za material. Pokial nebude uhradena
material nebude objednany a prace na streche sa nebudu méct zaéat'., E-mail z 1. juna 2018, kde sa
piSe v dalSej Casti: ,preto si budeme Ziadat nahradu Skody aj za tato Cast diela, ktord Vam zaratame do
celkovej sumy.“ V dalSom odseku: ,Tymto Vas takisto informujem o datume, kedy pride firma zamerat
strechu a strednu krytinu.“ Na konci: ,M6Zeme objednat vlastnu inu firmu na odstranenie vad strechy
a v pripade nespokojnosti, alebo moznych dalSich vad. Vady strechy budu vyc€islené, vyfakturované a
podla dohody Vam budl zaslané faktdry na celkovi cenu prace vratane materialu. Zalobcovia mali za
to, Ze na zaklade tychto podani a dalSich sms-komunikéacie, ktoré boli sidu dodané na samostatnom
dokumente, kde sa taktieZ piSu totozné slové o tom, Ze stratili déveru, nechcu aby Zalovany vady na
tejto streche odstranil a daju si to robit’ viastnou firmou. Podfa ich mienky je podstatny zapis z rokovania
z 24.11.2017, kde jednak Zalovany uznal odstupenie od zmluvy podla Obchodného zakonnika, ale v
bode j/ je dohodnuté nasledovné: Ak nebude zo strany zhotovitela dodrzany postup v tomto dokumente,
objednavatelia su opravneny si vybrat iny subjekt na odstranenie vad strechy. Takéto naklady si budu
uplatfiovat ako nahradu Skody priamo u zhotovitela s prisluSenstvom. Toto ich pravo trva nepretrzite aj
pocas odstrafiovania vad panom L. a nemozno ich tohto prava zbavit. Zhotovitel bude pine akceptovat
toto ich rozhodnutie. Zalobcovia uviedli, Ze potom, o im v maji 2018 opakovane vyskytovali vady
neodstranitefné, vzniklo im pravo odstupit od zmluvy. Toto svoje pravo podfa naSej mienky vyuZili a
taktiez reklamacie, ktoré boli zaslané 18.5. a 23.5., na tieto nebolo zo strany Zalovaného reagované,
preto mali za to, Ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa vzmysle  § 18 ods. 4, po uplynuti lehoty na
vybavenie reklaméacie mé spotrebitel od zmluvy odstupit, alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. Mali za to, Ze tento nérok je dévodne uplatneny a to titulom nahrady Skody.

18. Z vykonaného dokazovania, z listinnych dékazov, z vypovedi svedkov, zo znaleckych posudkov a
z ostatného spisového materialu sud zistil:

19. Zo zmluvy o dielo zo dfa 9.5.2017 sud zistil, Ze Zzalobca v 1. rade ako objednavatel a Zalovany ako
zhotovitel uzatvorili zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba hrubej stavby. Zhotovitel sa zaviazal
odovzdat dielo bez nedorobkov a vad najneskér do novembra 2017. Cena diela bola dohodnuta vo vyske
64.434,- EUR podla prilozeného rozpo&tu. Uhradu ceny si strany dohodli preddavkami za zrealizované
dielCie Casti na zaklade predlozeného rozpisu. Dielo alebo dielCia ast sa povazovala za dokoncend
riadnym ukon&enim a prevzatim predmetu diela alebo dielej asti objednavatelom. Objednavatel bol v
zmysle €l. VIl bod 3. zmluvy povinny dielo alebo jeho dielCiu East prevziat, iba ak dielo alebo jeho diel€ia
Cast’ nema Ziadne vady a nedorobky. Pod diel¢ou ¢astou sa rozumeju jednotlivé etapy diela, vystavby
rodinného domu. Zalobkyria v 2. rade nie je v zmluve o dielo zo dfia 9.5.2017 uvedena ako objednavatel.

20. Zo znaleckého posudku €. 23 vypracovaného A. J. K., M. znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve zo dfia 25.1.2018 sud zistil, Ze za najvyznamne;jsi
nedostatok konstrukcie strechy mozno povazovat neddsledné az Slendriansky realizované tesarske
prace, prejavujuce sa predovSetkym detailmi a spojmi. Zistené vady konStrukcie krovu rodinného
domu su zavazné, no napriek uvedenému, predovsSetkym z ekonomickych dévodov, znalec neodporudil
jestvujucu streSnu konsStrukciu demontovat. Novu streSnud konStrukciu odporucal upravit podla
doporuceni statického posudku Ing. Marosa Tomasa. Zo spravy o obhliadke krovu rodinného domu
Zalobcov zo dna 13.11.2017 vyplyva, Ze obhliadka krovu rodinného domu bola vykonana dna
10.11.2017.

21. Zo statického posudku A. H. J. vyhotoveného dha 11.10.2017 vyplyva zaver, Ze jestvujuca
konstrukcia krovu v danom momente by vyhovela podmienecne, t.j. po zosileni uzfabového tramu.
Ostatné prvky krovu vyhovuju. VonkajSia vaznica nad prestreSenym vstupom bude podopreta tretou
stojkou podla pévodného projektu.



22. Zo stanoviska spolo¢nostou GAZ| - statika stavieb s.r.0. z oktdbra 2017 vyplyva zaver, Ze na stavbe
nebol pozorovany Ziadny vyznamny detail, ktory by bol potencialne zdrojom havarie (po skompletizovani
kotveni v zmysle bodu 3 a 4 posudku). Zvoleny kon&trukény systém v sucte so zrealizovanymi detailmi
bude vSak nachylny na vykazovanie deformacii hrani¢iacimi s normou dovolenymi hodnotami. Pre
stanovenie exaktnych hodnét vyuZitia jednotlivych prvkov by bolo nutné realizovat’ detailny staticky
vypocet konstrukcie, ktory ale nie je predmetom tohto zadania.

23. Z Dodatku k zmluve o dielo zo dfia 9.5.2017 z 24.10.2017 sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2 rade
sa so zalovanym dohodli na ukonéeni spoluprace podpisanej medzi objednavatefom a zhotovitelom
dria 9.5.2017. Objednavatelia a zhotovitel sa dohodli na ukon&eni spoluprace pri vystavbe rodinného
domu, nakolko doSlo k naruSeniu dévery zo strany zhotovitefa a objednavatel tymto odstupil od
zmluvy a od pokraCovania vystavby dalSich Casti. Z tohto listinného dbékazu vyplyva, Ze objednavatel
nedodrzal zmluvné podmienky na ktorych sa pisomne dohodli zmluvné strany. Zhotovitel tiez nedbal
na kvalitu prac na stavbe (pozn. sudu rukou dopisané - konkrétne strechy) a tym doSlo k Skodam na
materidloch a na streche ako celku. Z dohody vyplyva, Ze ukon&enie spoluprace nastava dokonéenim
prac, za ktoré zhotovitel riadne dostal zaplatené finanéné prostriedky. Zhotovitel sa zaviazal dokon¢it
vSetky prace, ktoré boli zaCaté a/alebo reklamované v plnom rozsahu a to podfa zmluvy uzatvorenej
medzi objednavatefom a zhotovitefom najneskdr ku datumu, ktorym je november 2017. Rozsah
prac, ktoré musi zhotovitel dokondit, za ktoré mal zaplatené bol stanoveny na zateplenie Stitu na
severnej strechy, zateplenie vencovej Casti - styrodur, zateplenie steny pod strechou (vychodna stena),
dokoné&enie pochédzkovej Casti krovu, 25 mm OSB doska, izolacia zakladov, obkopanie domu a
osadenie drenaznych rur podla rozpoctu, opravu krovu a streSnej krytiny po reklamacii (zatekanie
strechy, poSkodena stredna krytina, zatekanie streSnych okien), oprava podla statickych posudkov,
spevnenie vonkajSieho tramu pod strechou + zavetrovacie prvky v dome a na vonkajSich kon$trukciach.
Zhotovitel sa zaviazal dokon¢it uvedené &innosti a zaroveri dokon€ené veci odovzdat podla zmluvy
objednavatelovi.

24. 7Z jednostranného pravneho ukonu Odstupenia od zmluvy o dielo zo diia 9.5.2017 na vystavbu
rodinného domu zo diia 8.11.2017 vyplyva, Ze Zalobcovia viackrat reklamovali vady diela, najma
strechy bez Uspechu. Zalovany opakovane odmietol oproti podpisu prevziat reklaméaciu vad. Strany
poukazali na listinu s nazvom Reklamacia strechy - krovu streSnej krytiny, streSnych okien, ich
osadenia zo dfia 25.9.2017, podfa ktorej Zalobcovia reklamovali kvalitu prace a to konkrétne osadenie
streSnych okien - zatekanie (zistené 21.9.2017), kvalita prace krovu - pochybnd kvalita dreva a prace
(zistené 31.8.2017), poSkodend strednd krytina - poslapana na mnohych miestach) zistené 31.8.2017),
poskodené ytong tvarnice na troch oknach v dome, zle namontovana streSna krytina - skrutky nespravne
navftané ,nespifajluce pozadované parametre uréené firmou RUUKKI zistené 21.9.2017, zle vyrobeny
Zlab na odvod dazdovej vody, zle osadené boé&nice strechy, neoSetrené drevo proti vihkosti hubam
a insektom, kvalita pouzitého materidlu - drevené hranoly podozrenie na sprachniveté drevo. Kedze
tieto vady mali byt odstrdnené v lehote 30 dni, klienti viacnasobne kontaktovali Zalovaného a Ziadali
odstranenie vad. Zo strany Zalovaného doslo k akceptovaniu vad, kedZe dna 24.10.2017 strany pristapili
k uzatvoreniu dokumentu s nazvom Dodatok k zmluve o dielo. V tomto podani Zalobcovia odstupuju od
zmluvy, ktorej predmetom bola vystavba domu v zmysle § 436 Obchodného zakonnika. Zalobcovia v
podani navrhli dal$i postup, a to bezodkladne najneskdr do 19.11. dokon¢it prace podla bodu 2 odsek 16
a 17 rozpoctu, odstranit vady, dokoncit’ prace vytykané klientmi v podaniach v prilohe a nahradit' $kodu
klientom za vady strechy, ktoru si vyc&islia potom ako vady odstrania a prace dokoncia na vlastné naklady.

25. Zo zapisnice z rokovania a dohody na dalSom postupe zo 24.11.2017 podpisanej Zalobcami,
Zalovanym ako stranami sporu a N. L. ako subjektom zvolenym na odstranenie vad strechy, sud zistil, Ze
strany dospeli k zaveru: a/ Strany suhlasili s tym, Ze strecha nie je ku 13.11.2017 vyhotovena spravne,
ma viacero nedostatkov a je potrebna Uprava a doplnenie v zmysle posudenia A. J. K., sudneho znalca.
b/ Zalovany zobral na vedomie, suhlasil a nerozporoval, Ze zo strany objednavatelov doslo platne k
odstupeniu od Zmluvy o dielo. V zmysle Obchodného z&dkonnika sa zmluva nezrusila cela, ale zanikla
momentom odstupenia. ¢/ Zalovany sa zaviazal zaplatit naklady na vyhotovenie znaleckého posudku
A. K.. d/ Strany medzi sebou podpisali dokument dria 24.10.2017, ktorého predmetom bolo uplatnenie
vad diela, odstupenie od zmluvy a ukoncenie spoluprace. Strany prehlasili, Ze zmluva zanika ex nunc,
pricom doposial vykonané a zaplatené prace ostavaju nedotknuté a bod 7 rozpoctu sa odstupenim
rusi. V tomto dokumente je zarovern uvedeny rozsah prac, ktoré musi zhotovitel dokonéit a za ktoré
prevzal odplatu. Dalej sa strany dohodli na dalSom postupe, pokial ide o strechu, strany sa dohodli, Ze



opravu nedostatkov a vad na streche vykona p. L. v zmysle Spravy o obhliadke diela, vyhotovenej A.
K.. Vady strechy mali byt odstranené do 30.11.2017. Podfa bodu H), po uskutoéneni opravy strechy,
pred jej odovzdanim objednavatelovi dbjde ku kontrole riadneho odstranenia vad A. K. a az potom mboze
dojst k odovzdaniu a prevzatiu diela v Casti strechy. V zmysle bodu J., ak nebude zo strany zhotovitela
dodrzany postup v tomto dokumente, objednavatelia su opravneni si vybrat’ iny subjekt na odstranenie
vad strechy, ktorého naklady si budu uplatfiovat priamo u zhotovitela s prisluSenstvom. Zhotovitel bude
plne reSpektovat toto ich rozhodnutie.

26. Z Reklamacie strechy - krovu, strednej krytiny, strednych okien - ich osadenia z 25.9.2017 vyplyva,
Ze zalobcovia reklamovali kvalitu prace: a to osadenie streSnych okien (zistené 21.9.2017), kvalitu prace
krovu (zistené 31.8.2017), poSkodend stredna krytina, poskodené Ytong tvarnice na 3 oknach v dome,
zle namontovana stredna krytina, neoSetrené drevo proti vlihkosti, hubam, insektom, kvalitu pouzitého
materialu. Zalobcovia uviedli ustanovenia zmluvy, v zmysle ktorych st povinny dielo alebo &ast prevziat
pokial nema Ziadne vady a nedostatky. Zaroveri ziadali neodkladne odstranit vady v lehote 30 dni.

27. Zo Stanoviska zalovaného k predzalobnej vyzve z 11.7.2018 vyplyva, Ze podla Zalovaného sa zapis z
rokovania a dohoda o dalSom postupe z 22.11.2017 tykala vad krovu, nie netesnosti v ukotveni streSne;j
krytiny. Zalovany uviedol, Ze bol pripraveny k odstraneniu preukazatelnych vad zatedenia, ktoré sa
prejavili po odovzdani a prevzati diela. Nie vSak v rozsahu celkom novej Struktury streSného pokrytia.
Podla jeho nazoru demontaz celého streSného plasta bola neopodstatnena.

28. Z Preberacieho protokolu o prevzati a odovzdani diela z 4.12.2017 sud zistil, ze dna 4.12.2017
zhotovitel odovzdal objednavatelovi a Zalobca v 1. rade ako objednavatel prijal zmluvne dohodnuty
predmet diela. V ¢ase odovzdania diela, je stav dokon&eny podla zmluvy, rozpo¢tu, dodatku zmluvy a
vytknuté Casti diela v procese jeho realizacie boli odstranené a nie su viditelné d'alSie nedostatky diela.
V pripade ak sa v procese kolaudacie vyskytnu nedostatky, zhotovitel sa zavazuje na ich odstranenie
na vlastné naklady.

29. Z emailovej komunikacie stran sporu z roku 2018 sud zistil, Ze v nej nie je uvedené odstupenie od
zmluvy.

30. Z fotodokumentacie a videodokumentacie sud zistil, Ze dielo malo viaceré vady, tykajuce sa
nepresnosti krovu, streSného plasta (pokrivenie, pretekanie, previtanie na viacerych miestach).

31. Zo zmluvy o uCelovom splatkovom uvere na byvanie €. 5118049215 zabezpelenom zaloZznym
pravom k nehnutefnosti z 7.9.2018 sud zistil, Ze Tatra banka, a.s. ako veritel poskytol Zalobcom ako
diZznikom uver vo vyske 16.000,- EUR na byvanie, vystavbu financovanej nehnutelnosti. Doba trvania
zmluvy o Uvere je 20 rokov, odplata 2,86%, najvy$Sia pripustna vyska odplaty 9,58% a celkova &iastka,
ktoru Zalobcovia maju zaplatit' je vo vyske 21.992,40 EUR.

32. Z Vypisu zo Zivnostenského registra SR sud zistil, Ze Zalovany bol v ase uzatvorenia zmluvy o dielo
ako podnikatel zapisany v Zivhostenskom registri €. 803-12016.

33. Okresny sud Kosice | Rozsudkom €.k.: 42Csp/2/2019-330 z 9.1.2019 Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

34. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim ¢€.k. 9CoCsp/68/2020 z 6.4.2022 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie. V zmysle bodu 29 uznesenia, sud prvej inStancie nespravne
na dany pripad aplikoval ust. § 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zakon v tomto ustanoveni upravuje
tzv. anticipované (predpokladané) porusenie zmluvy, nie skutoéné poruSenie zmluvy. Odvolaci sud
bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze strany sporu dohodou zmenili vzdjomné prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, ked' sa dohodli na ,ukon&eni spoluprace®, ktora sa vSak netykala celého
predmetu zmluvy, teda tych prac, s ktorymi uz bolo zapocaté a u ktorych boli vytknuté vady zo strany
zalobcov a tie, za ktoré uz bola uhradena cena. BlizSie su tieto prace popisané v Zapise z rokovania a
dohode na dalSom postupe zo dfia 24.11.2017. K dohode zmluvnych stran do$lo v zmysle § 516 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktory umoznuje stranam sporu upravit vzajomné prava a povinnosti nielen
pri uzavierani zmlav, ale aj po ich vzniku. Zmluvné strany mézu kedykolvek pocas platnosti (existencie)
zavazkovopravneho vztahu zmenit vzdgjomné prava a povinnosti. Takto tomu bolo aj v prejednavanej



veci. Ni€ na tom v8ak nemeni, Ze pokial ide o diel€iu Cast zmluvy o dielo, a to zhotovenie strechy, tato
zostala predmetom zmluvy o dielo, kedZze dohoda o ,ukon&eni spoluprace” sa netykala strechy. Tato
skutognost v konani nebola spornou. Dalej podia bodu 37 uznesenia, odvolaci sud je toho nézoru,
Ze pokial sa Zalobcovia domahaju voci zalovanému uhradenia Ciastky, predstavujucej naklady, ktoré
zaplatili tretej osobe za odstranenie vad diela a takto uplatiuju voci Zalovanému penazny narok vo
vySke 16.038,- EUR, ich narok je potrebné povazovat za narok zo zodpovednosti za vady, konkrétne za
narok na primeranu zlavu z kupnej ceny, tykajucu sa konkrétne predmetu diela, ktorym bolo zhotovenie
strechy. Podla odvolacieho sudu (bod 39) narok Zalobcov v €asti rovnajucej sa cene dielCej Casti diela
(strechy), ktora podla vyjadreni Zalovaného ¢€inila 15.000,- EUR, je potrebné posudzovat ako narok na
primeranu zlavu z ceny diela, av3ak narok presahujici tuto sumu je potrebné povazovat za narok na
nahradu Skody z dévodu, Ze zhotovitel nevykonal dielo riadne a bez vad tak, ako mu zékon uklada v
ust. § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

35. Uznesenim ¢€.k.: 42Csp/2/2019-428 z 17.6.2022 sud prerusil konanie do skoné&enia dedi¢ského
konania vedeného na poruditela (pravneho predchodcu Zalovanych v 1. a 2. rade).

36. Uznesenim ¢€.k.: 42Csp/2/2019-448 z 25.11.2022 sud pokracoval v konani s pravnymi nastupcami
Zalovaného, a to mal. Zalovanymi v 1. a 2. rade.

37. V spore sud nariadil pojednavanie na den 23.4.2023 a 23.6.2023, kde strany sporu poukazovali
na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti odvolacieho sudu. Na pojednavani dria 23.6.2023 sud pripustil
zmenu Zaloby v zneni: ,|. Zalovani st povinni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit spoloéne
a nerozdielne Zalobcom sumu 16.038,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, zo sumy 16.038,-
EUR od 18.7.2018 do zaplatenia. Il. Zalovani su povinni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom sumu 941,92 EUR z titulu nahrady 8kody predstavujucu zaplatené
aroky banke. lll. Zalobcovia maju vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%".

38. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

39. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

40. Podfa § 52 ods. 1-4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

41. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

42. Podfa § 516 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, u€astnici mézu dohodou zmenit' vzgjomné prava a
povinnosti.

43. Podla § 507 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat’ sa zruSenia zmluvy.
Inak sa m6Ze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, ¢o chyba.

44. Podla § 510 Obc¢ianskeho zakonnika, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.



45. Podla § 600 Obcianskeho zdkonnika, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté
pravo na nahradu Skody.

46. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

47.Podla § 633 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

48. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

49. Podla § 645 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré méa vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

50. Podla § 648 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbytoéného
odkladu. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uZivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

51. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Podfa § 420 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

53. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

54. Podla § 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dediéstvu.

55. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

56. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

57. Podla § 18 ods. 4 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov , ak spotrebitel uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z
tychto prav spotrebitel uplatfiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamécie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyZzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér



do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia
vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

58. Zo zisteného skutkového stavu po pravnom posudeni sud ustalil:

59. Predmetom sporu je zaplatenie nakladov, ktoré Zalobcovia (objednavatelia) zaplatili tretej osobe za
odstranenie vad diela (strechy) vykonanej zalovanym ako zhotovitelom a narok na zaplatenie Skody
predstavujucej zaplatené uroky banke.

60. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca v 1. rade a Zalovany uzatvorili pisomnu zmluvu o
dielo dria 9.5.2017. Bolo sporné, ¢i doslo k platnému odstupeniu Zzalobcov od zmluvy o dielo z 9.5.2017
v zmysle § 642 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika s u¢inkami zruSenia zmluvy ku dfiu odstupenia alebo iba
k uzatvoreniu dohody o zuzeni predmetu zmluvy o dielo. Zmluvné strany sa v zmysle dodatku zo dha
24.10.2017 dohodli o ukonéeni spoluprace, strany sporu (aj Zalobkyna v 2. rade) sa pisomne dohodli na
dokonéeni nevykonanych prac a opravu veci. Diia 24.11.2017 sa dohodli o dalSom postupe. Zarovenh diia
8.11.2017 zaslali Zalobcovia pravnemu predchodcovi zalovanych jednostranné odstupenie od zmluvy o
dielo z 9.5.20107, s tym, Ze uviedli, Ze zmluva sa nezruSuje od zaciatku, ale zanika ku driu odstupenia.
Strany sa dohodli na odstupeni od zmluvy o dielo z 9.5.2017 v zapise z rokovania z 24.11.2017, s tym,
Ze v ramci dalSieho postupu Zalovany este ma dokoncit' nevykonané prace, reklamované vady a tie,
ktoré boli zistené znalcom Ing. Vargom.

61. Zalobcovia pri uzatvoreni zmluvy vystupovali ako spotrebitelia a na rozdiel od pravneho predchodcu
Zalovaného nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢i podnikatel'skej Einnosti, preto sud uviedol, Ze
je potrebné ich zmluvné vztahy povazovat za spotrebitel'ské a z tohto dévodu pouzit vzdy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

62. Nebolo medzi zmluvnymi stranami sporné, Ze prevzaté dielo malo neodstranitelné vady. Za
neodstranitelné vady sa povazuju aj odstranitefné vady, ak pre vacsi pocet vad, resp. ak sa vyskytne
rovnaka vada opakovane. Pokial ide o vady diela, sud ustalil, Ze dielo malo opravitefné vady, ktoré sa
z dovodu, Ze sa vyskytli opakovane a dielo malo vacsi pocet vad, povazuju za neodstranitelné. Podla
nazoru sudu, dielo po odovzdani malo vac&si pocet vad (pretekanie, neuloZenie parapriepustnej folie,
diery na krytine, pokryvenie krytiny, vady krovu, nenatreté drevo, nespravne navitané skrutky), preto sud
povazoval vady za neodstranitelné.

63. Podla nazoru sudu podstata rozhodovania v prejednavanom spore vychadzala z rozliSovania naroku
na nahradu Skody od narokov zo zodpovednosti za vady veci.

64. Zmluvny vztah zmluvy o dielo sa riadi nielen ust. § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
su ustanoveniami Specialnymi, ale aj ust. § 499 a nasl., ktoré su ustanoveniami vSeobecnej povahy
upravujucimi zodpovednost za vady. Obc&iansky zakonnik v ust. § 648 upravuje narok objednavatela na
odstranenie vad diela vocCi zhotovitefovi. Vzhladom na ust. § 507 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktoré
je vSeobecnou normou, nie je vylu¢ené, aby objednavatel poZadoval voci zhotovitelovi aj zfavu z ceny
diela. Toto pravo zvlastna uprava nevyluCuje.

65. Vykonanym dokazovanim bolo v prejednavanej veci zistené, Zze diia 22.11.2017, predtym ako dielo
bolo zhotovitelom odovzdané a objednavatelmi prevzaté, teda v €ase realiz4cie diela, objednavatelia
vytkli zhotovitelovi viaceré vady strechy, prejavujuce sa ako zasadné nedostatky, ked tvrdili, Ze tato nie
je postavena v sulade so zmluvou a technickymi normami. Ako vyplyva z obsahu tohto listinného dékazu
zmluvné strany vyslovili suhlas s tym, Ze strecha uvedena v bode 5. rozpoctu nie je ku drfiu 13.11.2017
vyhotovena spravne, ma viacero nedostatkov konstatovanych aj v posudeni A. J. K., sudneho znalca.
Vychadzajuc z obsahu listinného dékazu zo diia 24.11.2017, ale aj z dalSich vykonanych dbkazov niet



pochyb o tom, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze dochadza k zmene rozsahu prac uvedenych v pévodnom
rozpocte s tym, Zze zhotovitel vykona prace, za ktoré prevzal odplatu a tieZ ktoré boli reklamované zo
strany objednavatelov. Tieto prace su bliZzSie popisané v zapise z rokovania a dohode na dalSom postupe
zo diia 24.11.2017, podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Zmluvné strany suhlasili, Ze zhotovitel
opravi nedostatky a vady na streche, ktoré bude realizovat p. L. (treti subjekt), ktorému budu pomahat
aj kvalifikovani pracovnici, ktori doposial na stavbe nepsobili. Zhotovitel sa zaviazal znasat' vsetky
naklady spojené s opravou vad strechy v zmysle podania objednavatelov zo diia 8.11.2017. Vady strechy
mali byt odstranené do 30.11.2017. Po ukonCeni opravy strechy, pred jej prevzatim objednavatelmi malo
dojst’ ku kontrole riadneho odstranenia vad sudnym znalcom Ing. Tomasom Vargom, PhD.. Zmluvné
strany si tiez v bode J. dohodli, Ze pokial zo strany zhotovitela nebude dodrZzany postup v tomto
dokumente, objednavatelia su opravneni vybrat iny subjekt na odstranenie vad strechy, ktorého naklady
budu uplatfiovat priamo u zhotovitela s prisluSenstvom.

66. Sud prvého stupfia uvadza, Ze zavazny pravny nazor v prejednavanej veci bol v odévodneni
v zruSujucom uzneseni nadriadeného sudu. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze strany sporu dohodou
z 24.11.2017 zmenili vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, ked sa dohodli na
L=ukon&eni spoluprace®, ktora sa v8ak netykala celého predmetu zmluvy, teda tych prac, s ktorymi uz
bolo zapo€até a u ktorych boli vytknuté vady zo strany Zalobcov a tie, za ktoré uz bola uhradena cena.
BlizSie su tieto prace popisané v Zapise z rokovania a dohode na dalSom postupe zo dna 24.11.2017. K
tejto dohode teda doslo v zmysle § 516 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ktory umoZfiuje strandm sporu
upravit vzajomné prava a povinnosti nielen pri uzavierani zmlulv, ale aj po ich vzniku. Zmluvné strany
mézu kedykolvek poc&as platnosti (existencie) zavazkovopravneho vztahu zmenit vzajomné prava a
povinnosti. Takto tomu bolo aj v prejednavanej veci. Ni€ na tom v8ak nemeni, Ze pokial ide o dielCiu
Cast zmluvy o dielo, a to zhotovenie strechy, tato zostala predmetom zmluvy o dielo, kedZe dohoda o
»ukon&eni spoluprace” sa netykala strechy. Tato skuto¢nost v konani nebola spornou. KedZe spominana
dohoda stran v zmysle § 516 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o zmene vzdjomnych prav a povinnosti sa
netykala tej ¢asti zmluvy o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie strechy, vSetky prava a povinnosti
2o zmluvy o dielo ohladom tejto dielCej Easti zostali zachované.

67. Sud preto ustalil, Ze dohodou stran sporu nedo$lo teda k platnému odstupeniu od zmluvy, teda
zruSeniu zmluvy, ale doslo len k dohode, ktorou sa zmenili ich vzdjomné prava a povinnosti. Naroky zo
zodpovednosti za vady sud posudzoval v zmysle § 507 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

68. Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze Zalovany narok je potrebné povazovat za narok zo zodpovednosti
za vady, konkrétne za narok na primeranu zlavu z kupnej ceny, tykajucu sa konkrétne predmetu
diela, ktorym bolo zhotovenie strechy. Uviedol, Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial predmetny narok
neposudzoval v zmysle § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako narok na primeranu zfavu z ceny
diela. V zavere odvolaci sud doplnil, Ze narok Zalobcov v &asti rovnajucej sa cene dielCej Casti diela
(strechy), ktora podla vyjadreni Zalovaného ¢inila 15.000,- EUR, je potrebné posudzovat’ ako narok na
primeranu zlavu z ceny diela, av3ak narok presahujici tuto sumu je potrebné povazovat za narok na
nahradu Skody z dévodu, Ze zhotovitel nevykonal dielo riadne a bez vad tak, ako mu zékon uklada v
ust. § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

69. Sud prvej indtancie s ohfadom na predchadzajuci bod a poukazujuc i na odévodnenie Uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 30bdo/3/2020 z 27.5.2020, posudil narok Zalobcov do vysky 15.000,- EUR
titulom zodpovednosti za vady za narok na primeranu zfavu z ceny diela a narok presahujici sumu
15.000,- EUR (do vy3ky 16.038 EUR) ako narok titulom zodpovednosti za Skodu. Zaroven sud narok
predstavujuci zaplatené uroky banke vo vySke 702,40 EUR, posudil ako narok zo zodpovednosti za
Skodu.

70. Pokial ide o zfavu z ceny diela, ta4 predstavuje hodnotu, ktord by mala vec bez vad v porovnani
s hodnotou, ktori ma vec s vadami v €ase, kedy sa malo uskutoénit' riadne plnenie. Sud vychadzal
z vypovede svedka A. N., ktory vo vysluchu pred sudom uviedol, Ze je znalcom, preto ho sud
v sulade s ust. €l. 11 CSP povaZoval za schopného konat’ s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou. Sud vychadzal zo zaveru spominaného znalca, Ze minimalne polovica materialu (streSnej
krytiny zn. Ruukki) bola pouZitelna. Sud dalej vychadzal z vykonaného dokazovania a pri stanoveni ceny,
hodnoty veci vychadzal z ceny materialu za streSnu krytinu, a to vo vyske 6.137,12 EUR (€l. 170 spisu,
kde sa nachadza rozpocet streSnej krytiny Ruukki z 16.6.2017). Polovica z uvedenej sumy je 3.068,56



EUR, ktora predstavuje podla nazoru sudu hodnotu, ktord mala vec (strecha) bez vad. Sud preto zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu sumy 11.931,44 EUR (vychadzajuc z nepopretej hodnoty strechy
vo vySke 15.000 EUR - 3.068,56 EUR), kedZe vec s vadami mala podla nazoru sudu minimalne hodnotu
pouzitefného materialu (t.j. polovice ceny materialu). Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze
vec s vadami ma nulovu hodnotu, a je mozné primeranu zlavu uplatnit vo vySke 15.000,- EUR, kedZe
vychadzal z tvrdeni znalca A. N. ohfadom miery vyuZitelnosti strednej krytiny. Sud k tvrdeniam svedkov
p. P. uvadza, Ze firma Tauber je vyhradnym dodavatelom inej streSnej krytiny, ako bola pouzita, preto je
zrejmé, Ze cenovu ponuku mohol svedok vyhotovit' na licencovanu streSnu krytinu Lindap, ktora je na
rozdiel od pdévodnej zn. Ruukki bezSrubova, teda Uplne neporovnatelna. StreSna krytina zn. Lindap je
rovnako i drahSia, fakturovana suma bola 9.738,- EUR (€&l. 42). Pokial ide o svedka, p. C., ktory pracoval
na streche, vymienal strednu krytinu a fakturoval vykonané prace, sud uvadza, Ze vychadzal z jeho
vypovede svedka pri zohfadneni hodnoty veci s vadami, kedZe sud zohladnil, Ze trebalo dat dole stresnu
krytinu, urobit’ nové latovanie, montovat parapriepustnu féliu, atd, tak ako to je uvedené vo fakture za
vyucétované prace (€l. 67). K tvrdeniam Zalobcov, Ze vaéSina vad sa objavila az po zhodeni strechy,
teda vo faze, kde A. N. nebol pritomny, sud uvadza, Ze A. N. bol na streche dna 31.5.2018 (vid email
Zalobcu v 1. rade z 1.6.2018, ¢l. 168), teda po dokonc&eni strechy, jej odovzdani, teda v rozhodnom €ase
a posudil stav strechy tak, ako to vyplyva z jeho vypovede. Skuto€nost, Ze odkryvanie streSného plasta
zabezpec€ovala ina spoloénost, a nebol pritomny A. N., boli zistené d'alSie nedostatky, nenarusa zaver
sudu o pouzitelnosti polovice streSného materialu a je to zaroveri vyjadrené vo fakturovanych pracach za
vymenu. Sud teda uvadza, Ze nasledné opravy, vady strechy po odkryti StreSného plasta su zohfadnené
vo vyske primeranej zfavy z kipnej ceny a vyplyvaju z vyuétovanych prac podla faktury €&l. 67.

71. Vzhladom na uvedeny nazor ohladom posudenia vysky primeranej zlavy z ceny diela, sud narok
Zalobcov titulom zodpovednosti za vady, v prevySujucej Casti (suma 3.068,56 EUR) zamietol, tak ako
to vyplyva z Il. vyroku rozsudku a titulom zodpovednosti za vady zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
k zaplateniu sumy 11.931,44 tak ako to vyplyva z |. vyroku rozsudku.

72. Sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k uhrade prisluSenstva istiny, Uroku z omeskania vo vyske
5% ro¢ne, zo sumy 9.738,- EUR od 18.7.2018 do 24.9.2018 a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 11.931,44 EUR od 25.9.2018 do zaplatenia, a v prevySujucej ¢asti uroku z omeskania Zalobu
zamietol (vyrok Il. rozsudku). Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia pozadovali preplatenie ceny
streSnej krytiny od pravneho predchodcu Zalovaného. Podla nazoru sudu sa v8ak pravny predchodca
Zalovanych o celkovych nakladoch Zalobcov v 1. a 2. rade, teda i o fakture za vykonané prace vo vyske
6.300,- EUR, vystavenej az dfia 20.7.2018, preukazatelne dozvedel az doru€enim platobného rozkazu
so zZalobou, preto sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu sumy 11.931,44 EUR od 25.9.2018
do zaplatenia.

73. Titulom zodpovednosti za Skodu sud posudil narok Zalobcov na zaplatenie sumy 941,92 EUR ako
zaplatenych urokov z uveru banke. Vzhladom na nazor sudu o vySke primeranej zfavy z ceny diela,
sud povazoval tento narok za dévodny iba vo vySke 702,40 EUR, v prevySujucej €asti preto sud Zalobu
zamietol (vyrok IV. rozsudku).

74. Sud povazoval narok za zaplatenie urokov z Uveru za dévodny iba do vysky sumy, ktort posudil za
primeranu zfavu z ceny diela, pretoze iba sumu 11.931,44 EUR bolo dévodné, aby si Zalobcovia pozi¢ali.
Kedze zalobcovia si pozi€ali sumu 16.000,- EUR a za tuto sumu pozadovali zaplatenie Uroku z Gveru vo
vyske 941,92 EUR, sud vyuZzitim vypoctu priamej umery zistil, Ze za pozi€¢anu sumu 11.931,44 EUR je
urok z uveru vo vyske 702,40 EUR, preto Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal z zaplateniu uvedenej sumy.

75. K dbévodnosti priznania naroku titulom zodpovednosti za 3kodu, za zaplatené uroky z uUveru
banke je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu doslo k protipravnemu konaniu pravneho predchodcu
Zalovanych, a to k poruseniu ust. § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZze zhotovitel nevykonal dielo
riadne a bez vad. PredloZzenim zmluvy o u€elovom splatkovom uvere z 7.9.2018 (€.l. 477) a potvrdenim
o prijati platby, ako aj nepopretym tvrdenim o zaplateni platieb a urokov, mal sud preukazané, Ze
Zalobcom v 1. a 2. rade vznikla Skoda vo vySke urokov z pozi€anych penazi. Podla nazoru sudu je dana
i pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim pravneho predchodcu Zalovaného a vzniknutou $kodou
vo vztahu k sume 11.931,44 EUR, preto sud vyhovel naroku Zalobcov tak, ako to vyplyva z vyroku lll.
tohto rozsudku.



76. Sud zamietol Zalobu titulom zodpovednosti za Skodu, v €asti do 16.038 EUR (obdobne ako v Casti
urokov z Uveru), pretoZe bol nazoru, Ze nie su splnené vetky predpoklady pre priznanie naroku. Sud sice
vzhliadol protipravnost konania pravneho predchodcu Zalovanych, a to, Ze doslo k poruSeniu ust. § 633
ods. 1 a v8eobecného ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika, a tiez vzniku Skody Zalobcom, ktori zaplatili
sumu 16.038,- EUR za vymenu strechy (pocCitanu ako cena materialu a vyfakturovanej prace), avdak
podla nazoru sudu nie je dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou.
Podla nazoru sudu zo znaleckého posudku A. K., A. J., vypovede znalca A. K. a A. N. nevyplynula
potreba vymeny celej strednej krytiny zn. Ruukki za strednu krytinu inej znacky (zn. Lindap), ktord méa
iné charakteristické prvky, je bez8rubova, s rozdielnou velkostou, cenou, a pod.. KedZe vymena bola
za uplne inu strednu krytinu, nie je mozné povedat, Ze iSlo o u€elné a predvidatelné naklady a je dana
pri¢inna suvislost. Z uvedeného dévodu, preto sud Zalobu titulom zodpovednosti za $kodu (do Zalovane;j
sumy 16.038 EUR) zamietol.

77. Sud uvadza pre uplnost, Zze mal. Zalovani zodpovedaju do vysky ceny majetku nadobudnutého
dedenim za dlhy porucitela, preto sud v sulade s ust. § 460 a § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
konal s mal. a rozhodol.

78. O naroku na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods.
| CSP (podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci) v spojeni s § 257 CSP (podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela) tak, Ze Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania
a trov odvolacieho konania nepriznal. Sud dévody hodné osobitného zretela videl v postaveni stran
sporu i v spravani sa stran sporu pocas vedenia konania, ked pravni nastupcovia zalovaného nezavinili
vedenie sporu, konanie tzv. zdedili v ase po rozhodnuti odvolacieho sudu, ide o mal. dedi€ov, ktori narok
Zalobcov povaZovali za z Casti dévodny a ktori nezdedili finanéné prostriedky. Uvedené vynimocné
skutoCnosti sud povaZoval za natolko vyznamné, Ze aplikoval ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



