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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok samosudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci navrhovatela X. U., M.
N. N. V.M., E. X, F.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Paviom Kontrom, advokatom so sidlom
Rozfava, Cuémianska diha 21, proti odporcovi G. S. E., J.. XX.XX.XXXX,N. N. N. X/A, XXXX G., S., o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh, ktorym sa navrhovatel predbezného opatrenia domahal, aby sud odporcovi zakazal nakladat
s nehnutefnostou - bytom €. X, vchod XX, nachadzajucim sa na X. poschodi bytového domu so
sup. & XXXX, na parcele reg. ,C“ €. XXXX o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria a k
nemu prinaleziacim podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 26/1000, zapisaného na LV
€. XXXX, okres H., obec H., k. 4. H. v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zalozZenia, zatazenia
vecnym bremenom, vlozenim do majetku inej obchodnej spolo¢nosti, a to az do doby pravoplatného

skonc&enia veci samej, sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia s obsahom uvedenym vo vyrokovej Casti .
tohto uznesenia.

Navrh odévodnil tvrdenim, Zze sa zalobou z 20.08.2013 domahal vydania eurépskeho platobného
rozkazu na zaplatenie sumy vo vySke 7 602,88 eur s prisl. titulom nezaplatenia dlhu zalovaného, kedze
ako advokat bol zalovanym splnomocneny plnomocenstvom z 03.09.2012 na jeho pravne zastupovanie
v pravnej veci dediéského konania po porugitelke Z. E. vedenej na notarskom urade JUDr. Ligku v
Kezmarku pod sp. zn. 4D 499/2007, Dnot 244/2007. Sucasne bol zalovanym splnomocneny na jeho
pravne zastupovanie v dalSej veci v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vedenom na
Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 4C 132/2007, v ktorom vystupovala Z. E. v postaveni Zalobcu
a obchodna spolo€nost TSS Development, s. r. 0. v postaveni zalovaného

Navrhovatel predbeZného opatrenia v dalsom dévodil, Ze listom z 19.07.2013 doslo zo strany
Zalovaného k vypovedaniu udelenych plnych moci v suvislosti s €im mu mal vzniknat nadrok na odmenu a
nahradu hotovych vyloh za poskytnuté pravne sluzby vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004
Z. z. a vyuctované 31.07.2013 v celkovej vySke 7 602,88 eur.

V ramci predmetného vyuc&tovania odporcovi poskytol primeranu lehotu na pinenie (do 09.08.2013).
Napriek tomu odporca do dnedného dia neuhradil ani len €ast svojho zavazku, ani ked bol navrhovatefl
predbezného opatrenia o zaplatenie poZiadany.



Takéto spravanie zalovaného s odstupom &asu navrhovatel predbezného opatrenia klasifikoval ako
nekalé konanie hrani€iace s podvodnickym konanim, kedZe ako uviedol, inak nemozno hodnotit konanie
Cloveka, ktory zdedil majetok za niekolko stotisic eur.

Zarazajucou skuto€nostou podla navrhovatela predbezného opatrenia je i to, Ze odporca zdedeny
nehnutelny majetok ponuka na predaj. Ak by mu tento zamer vysiel, znacne by navrhovatelovi
predbezného opatrenia stazil uspokojenie pohladavky voci nemu.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania upravit pomery u&astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Na kazdom sudnom rozhodnuti vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na predbezné
opatrenie, musi existovat’ pravny zaujem.

Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podla toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha vo veci
samej.

Pravny zaujem na predbeznom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skutoénosti, ktorych zaklad
spociva v zneni ust. § 74 ods. 1 O. s. p.

Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi mat pravny zdujem na predbeZnom opatreni, t. j. musi
osvedCit' potrebnost do€asnej upravy pomerov ucastnikov. Pravny zaujem je relevantny kvéli tomu,
aby sa neskumali iné, napriklad moralne zaujmy na takomto rozhodnuti sudu, pripadne aby neslo len
o zaujem tykajuci sa faktického stavu vladnuceho medzi u€astnikmi. Iny nez pravny zaujem sa pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni neberie do uvahy, pretoZe ¢innost sudu neméze mat’ akademicky
charakter.

Kazdy, kto poZiada o sudnu ochranu osvedCuje, hoci latentne, pravny zaujem na nej alebo tento
predpoklad sudneho rozhodovania oprie o vyslovné ustanovenie hmotného alebo procesného prava.

Zistenie pravneho zaujmu na predbeznom opatreni sa opiera o hypotézu procesnej normy uvedenej v §
74 ods. 1 O. s. p. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie predbezného opatrenia je potrebné osvedcit,
Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skiima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne Ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom
sporovom konani.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal splnenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatefa na vydani rozhodnutia o navrhu na predbezné opatrenie. V tejto suvislosti



preskumal existenciu pravne vyznamnych skutognosti, ktorych zaklad spociva v zneni ust. § 74 ods. 1
O. s. p. a suc¢asne, &i navrhovatel v navrhu osvedcil potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov odporcu.

Z predlozenych listinnych dékazov (vypovedanie plnej moci z 19.07.2013, plnomocenstva z 03.09.2012,
uradného zaznamu Notarskeho uradu JUDr. Jaroslava Lisku z 19.09.2012, vyjadrenia z 02.04.2013 a
20.09.2012, vyuctovania trov pravneho zastupenia z 31.07.2013, zapisnice spisanej Okresnym sidom
Kezmarok 24.01.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 4C 132/2007, zapisnice spisanej na Notarskom
urade JUDr. Jaroslava LiSku sp. zn. 4D 499/2007 z 18.01.2013, zapisnice spisanej na Notarskom urade
JUDr. Jaroslava LiSku sp. zn. 4D 499/2007 z 24.01.2013, zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr.
Jaroslava LiSku v konani vedenom pod €. k. 4D 499/2007 z 15.02.2013, zmluvy o uzavreti buducej kipnej
zmluvy z 08.06.2007 na ¢&l. 103 - 104 spisu, vypisu z katastra nehnutelnosti na €l. 105 - 106 spisu), ktoré
su sucastou zaloby vo veci samej, ako i navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, mal sud za to,
ze navrhovatel predbezného opatrenia existenciu vztahu medzi nim a odporcom upraveného pravom
osvedcil, €im zaroven preukazal splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

V dalSom preto sud skumal splnenie podmienky potrebnosti do¢asnej upravy pomerov.

V tejto suvislosti zistoval, i navrhovatel v navrhu osvedgil, Ze pripadné predbezné opatrenie zabezpedci
ucel obcianskeho sudneho konania, t. j. ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava a to tak, aby
mohlo déjst’ k vytvoreniu situacie pre efektivne vyuzitie procesnych institutov sluZiacich na to, aby
sa pokraCovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého
navrhovatel Ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej aby sa v konani vo veci samej nedosiahol
vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov konania.

Navrhom na vydanie eurdopskeho platobného rozkazu sa navrhovatel predbezného opatrenia na
odporcovi domahal zaplatenia 7 602,88 eur s prislusenstvom. 11. septembra 2013 Okresny sud
Kezmarok rozhodnutim vydanym v konani pod sp. zn. 8C 291/2013 tento navrh zamietol z dévodu
nedostatku pravomoci podla Clanku 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1896 /
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze.

Navrhovatel sa vydania predbeZného opatrenia zrejme domahal z dévodu obavy, Ze pripadny vykon
rozhodnutia bude ohrozeny (€l. 60 spisového materialu).

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia z uvedeného pravneho dévodu je existencia
sudneho rozhodnutia, pripadne taky stav v suidnom konani, ktory osved¢uje, Ze realne déjde k vyneseniu
rozhodnutia, ktoré méze byt exekucnym titulom.

KedZe navrhovatel predbezného opatrenia vo svojom navrhu neosvedCil existenciu sudneho
rozhodnutia, ani stav v konani pred sidom v merite veci, ktory by nasvedCoval, Ze realne dbjde k
vyneseniu rozhodnutia, ktoré by mohlo byt exekunym titulom, nebolo mozné v konani o vydanie
predbezného opatrenia konstatovat splnenie zakonnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 74 ods. 1 O. s. p.

Navrhovatel predbeZzného opatrenia neosvedcil existenciu zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to vo vyroku |. tohto uznesenia.

O nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim, sud rozhodne v ramci
rozhodnutia o ndhrade trov celého konania vo veci samej tak, ako to vyplyva z ust. § 145 O. s. p.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



