Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/124/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713011600

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713011600.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 25.09.2013 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinené:
X)Z. L. U. K. J.I.N.Y. X. G., rod. O., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
R., X. J. C.. XX/X, K.. J.

2)

X. F.G.Q. A.C.X.K. T. A, rod. G, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
Y., R. K.. J.

XXXIXX,

uznavaju sa za vinné, ze

dna 20.09.2008 v R. obvinena Z. L.N. v spolupraci s obchodnou zastupkyriou spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, obvinenej X. F. uzatvorila bez vedomia a
suhlasu svojho otca S. O., nar. XX.XX.XXXX, s touto spolo€nostou na jeho meno, po uvedeni
nepravdivych udajov k jeho osobe, zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru vo vyske 1.327,76 €, ktory sa mal splacat spolu
s percentualnym urokom a administrativnym poplatkom vyplyvajicim z podpisanej zmluvy po dobu 52
tyzdniov v tyzdennych splatkach po 35,85 €, priCom obv. X. F. si bola plne vedoma tej skutoCnosti, ze
predmetnu zmluvu neuzatvara s osobou, ktoru uviedla na zmluve, ale s obv. Z. L., pri€om t& po uzatvoreni
zmluvy a vyplateni finan€nej hotovosti sa o nasledné splacanie poskytnutého spotrebitelského Gveru
nestarala a splatky podfa zmluvnych podmienok neboli uhradzané, ¢im spolo¢nosti Provident Financial,
s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO 35805731, spdsobila $kodu vo vyske 1.327,76 €,

teda

obv. Z. L.

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobila mala Skodu

obv. X. F.
- ako osoba opravnena konat’ za toho, kto Uver poskytuje, umoznila ziskat Uver tomu, o kom vedela, ze
nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie



¢im spachali
obv. Z. L.
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

obv. X. F.
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Zatosaobv. Z. L. odsudzuje

Podla 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. z4k. a s
pouZzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej vykon uloZeného
suhrnného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skiuSobnu dobu na 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T 159/2012 z 01.10.2012, pravoplatnym dria 19.03.2013, ktorym bol obvinenej uloZeny pre precin
podla § 222 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou v trvani 1 rok.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo jej zruSenim, stratili podklad.

Zatosaobv. X. F. odsudzuje

Podla 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a/ Tr. por. na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej vykon uloZeného
suhrnného trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 2vTr. por. sud poskodenu spolo¢nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mlynskeé Nivy 49, ICO: 35 805 731, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom



opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mbéze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



