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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Udernicka 5, Bratislava, proti
odporkyni: K. I., D. I. XX, T., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou HKP, s. r. 0., Sasinkova 6,
Bratislava, o zaplatenie istiny 40,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo diia 14. januara 2013, €. k. 5C 177/2012 - 70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSiemu Uc€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odvolaci sud navrhu na preruSenie veci nevyhovuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil, odporkyni a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 9,87 eur, prostrednictvom
Darfového dradu D.. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. a vecne tym,
Ze navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 3. 12. 2012, doruéenym sudu prvého stupna dna 6. 12.
2012 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, priCom k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania doSlo skér, nez sa zac¢alo pojednavanie. O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom,
odporcom a vedlaj§im uc€astnikom sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, nakolko odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om uviedol, Zze pri rozhodovani o nahrade trov konania
musi sud zvaZovat ucelnost uplatiiovaného alebo braneného prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. VedlajSi u€astnik vstupil do konania, ale konkrétne pravne ukony do spatvzatia navrhu
pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika neboli urobené. Sud prvého stupria mal za to, Ze ked doslo
k spatvzatiu navrhu nebolo zo strany vedlajSieho ulastnika potrebné robit nijaké dalSie ucelné ukony
poskytovania pravnej pomoci. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze ak vedlajSi u€astnik zastupeny
advokatom nerobil Ziadne ucelné kroky na ochranu prav odporkyne, potom nie je mozné konstatovat
opravnenost naroku vedlajSieho uastnika na nahradu trov pravneho zastupenia a jeho pravny zastupca
nerobil Ziadne Ucelné Ukony na ochranu prav odporkyne ako spotrebitela. O vrateni sidneho poplatku
rozhodol podfla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania
vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a priznal mu nahradu trov konania. Uviedol, Zze zo spatvzatia navrhu



na zacCatie konania nevyplyva z akého dévodu vzal navrhovatel svoj navrh spat a podstatnym pre
pravne posudenie veci je, Zze narok uplatiiovany navrhovatelom nebol uplatfovany dévodne, resp. bol
premi¢any podfa ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika. Mal za to, Ze sud prvého stupfia mal o trovach
konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 O. s. p. a zistovat, &i navrh na zaatie konania bol podany
dovodne a ¢&i navrhovatel svojim navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Poukazal na to,
Ze prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom a teda vyklad, ktory by z uplatiiovania prav
vedlajSieho u&astnika vylucgil moznost dat sa pravne zastupit' je odporujici zdkonom SR a predpisom
EU. Taktiez uviedol, Ze sud prvého stupfia svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel
rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika a
znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom a zaroven sud
prvého stupna odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci
obcianskeho sudneho procesu. Zarover poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach,
(napr. rozhodnutia Krajského sudu D. D., Krajského sudu T. Krajského sudu J., Krajského sudu N. atd'".).
Mal za to, Ze aj vedlajsi uastnik ako oblianske zdruzenie ma pravo v sudnom konani vystupovat' proti
dodavatelom na zaklade principu "rovnosti zbrani".

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zéklade poznamky 10a povaZzuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pravo spotrebitelov zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela"). Takto zalozené zdruzZenie sa
mdbze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit tym, Ze sam poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdbze podla § 26 ods. 5 O. s. p. zastupovat Uc€astnika na zaklade plnomocenstva, alebo moéze vstupit
do konania ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 O. s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z Eoho mozno vyvodit, Ze aj vedlajsi U€astnik, rovnako ako hlavny u&astnik
konania, m& pravo na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O. s. p.). VedlajSiemu u¢astnikovi rovnako
méze sud priznat nahrada trov pravneho zastipenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak ddjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism.c/a § 146 ods. 2 O. s. p..



Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku
nema Ziaden z uc€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.,
ktora predpoklada zodpovednost' za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak konanie bolo zastavené pre nedostatok podmienky konania v zasade
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi. Z
tejto zasady je stanovena vynimka § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. podla ktorej, ak dévodne podany
navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je tento povinny hradit trovy konania. Dévodnost’ podania
navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu
k naroku navrhovatefa.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 40,19 € s pris. titulom zmluvy o beznom uéte. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 19. 4. 2012, ktorym poziadal o zaslanie navrhu
na zacCatie konania a jeho priloh a st¢asne priznat nahradu trov konania.

V prejednavanej veci sud prvého stupria konanie zastavil z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania spat. Odporkyni preto vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p. Vzhladom na to pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi. Odvolaci sud
je vSak toho nazoru, ze tu su dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodnuju pouzitie § 150 ods.
1 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania a teda nepriznanie ich nahrady vedlajSiemu ucastnikovi,
hoci mu na nahradu trov konania vznikol narok.

V danom pripade bolo potom potrebné skumat, €i trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika boli
vynaloZené ucelne, resp. €i vdbec boli vynaloZené. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika), musia byt
v pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, presnejsie, vycCislené vedlajSim u€astnikom za ucelné, lebo tieto trovy neboli v priinnej
suvislosti s procesnym postojom odporkyne, resp. vedlajSieho ucastnika k predmetu konania.

V prejednavanej veci v dbésledku zastavenia konania nedo$lo ani k vysloveniu procesného postoja
odporkyne, ale ani vedlajSieho ucastnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy mé pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uéelné uplatriovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa ur&ité procesné podanie nadbytotne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a to plati aj na podania advokéta, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a si vyznamné pre posudenie veci samej.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna nielen ako spotrebitel nepoziadala vedlajSieho U€astnika na svoju
ochranu v tomto spore, nakolko o prebiehajucom konani nemala Ziadnu vedomost’ a teda nemala
vedomost ani o tom, Ze v konani na jej strane vedlajsi U€astnik vystupuje. Zarover je nutné poukazat
na skuto€nost, Ze cielom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie zaléb podla zakona
0 ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho UCastnika, ¢o znamena, ze samotné Zdruzenie bolo



vytvorené za ucelom ochrany spotrebitefa, prifom samotné ustanovenie stanov ZdruZenia konstatuje,
Ze vydavkami ZdruzZenia su vydavky na financovanie jeho Uc€elu a vydavky na spravu zdruzenia. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze samotné zdruzZenie je spOsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela,
pricom odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho u€astnika v odvolani v tom, Ze ma pravo zvolit
si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, av8ak odvolaci sud takto vynalozené finanCné prostriedky
nepovazoval za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani.

Odvolaci sud poznamenava, ze novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. (G€inného od 1. 1. 2012)
sice poukazuje na trovy konania, medzi ktoré zahffia aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej
osoby, nie 0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Vedlajsi u€astnik
ma principialne pravo na nahradu trov konania, €o je v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, av§ak ucelnost trov pravneho zastupenia musi byt skimana v kazdom individualnom
pripade a sud je povinny skiumat’ ucelnost trov potrebnych na uplatriovanie alebo branenie prava, ktoré
musia sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti takémuto
tvrdenému naroku.

Zaroven je nutné v3ak uviest, Ze aj presved&enie vedlajSieho u€astnika, prezentované v jeho odvolani
v tejto pravnej veci, ale aj v obdobnych sporoch, ako je odvolaciemu sudu uz z jeho rozhodovacej
¢innosti zname, tykajuce sa tvrdenia, Ze jeho vstup do konani, v ktorych si navrhovatel uplatfiuje svoje
premic¢ané pohladavky a neresSpektuje premi€acie lehoty podla Obc&ianskeho zakonnika, je zavadzajuce,
nakolko podat’ navrh na sud je rydzo dispozitivnym pravom navrhovatela toho - ktorého konania a
tymto navrhom je az sud povinny sa v konani vysporiadat a o fiom rozhodnut, pri¢om vedlajSi u€astnik
opomina, Ze na premlicanie je povinny sud prihliadat az po namietke vznesenej odporkyriou (vedlajSim
ucastnikom) a tuto vo svojom rozhodnuti aj posudit, priCom prvostupfiovy sud nezacal vo veci konat,
kedZe k zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia, napadnuté vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho uCastnika je vecne spravne, nakolko konanie bolo zastavené z dévodu, Ze navrh
na zacatie konania bol vzaty spat. Odvolaci sud ako uz uviedol vy8Sie, ma za to, Ze trovy uplatnené
vedlajSim ucastnikom neboli u€elne vynalozenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil
pravo na ich nahradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi uastnik neposkytol odporkyni
Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykofvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V prejednavanej veci rozhodnutie stidu nezaviselo od posudenia Ziadnej prejudicialnej otazky Sudnym
dvorom EU. Preto nebol dévod na preruSenie konania a predloZenie veci tomuto sudnemu organu a
preto odvolaci sud navrhu vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania nevyhovel.

Navrhovatel mal v odvolacom konani uspech, avSak napriek tomu mu odvolaci sud nemohol priznat
nahradu trov vodi vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania by totiz bolo
mozné uloZit vedlajSiemu uc€astnikovi iba spolu s odporkyfiou. Odvolaci sud v8ak nevidi Ziadny dévod
ulozit odporkyni povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania za situacie, ked' vznik tychto trov zavinil
vedlajsi u¢astnik nedévodnym odvolanim, ktoré navySe podal bez vedomia a suhlasu odporkyne (§ 150
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



