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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: S. XXX, U., C.
C., proti zalovanému: R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: W.. R. A. X, U., C. C., o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu oznadené ako ,Zaloba o vyporadani podilového spoluvlastnictvi a doméhani se
pfikazani podilu bratra ostatnim spoluvlastnikiim za nahradu“ doru¢ené sudu dna 02.09.2022, od m
ieta.

odovodnenie:

1. Dra 02.09.2022 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie oznadené ako ,Zaloba o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a domahani se pfikazani podilu bratra ostatnim spoluvlastnikim za
nahradu“. Toto podanie bolo posudené ako podanie vo veci samej a zaevidované pod sp. zn.
21C/34/2022. PretoZe z obsahu podania nebolo zrejmé €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, sud uznesenim
zo dfia €.k. 21C/34/2022-12 zo dha 19.10.2022, vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania podla ust. §
129 Civilného sporového poriadku a riadne ho poucil o nasledkoch nedoplnenia podania. Toto uznesenie
bolo doruené Zalobcovi do vlastnych ruk diia 07.11.2022. Na doplnenie podania bola suidom stanovena
lehota 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia.

2. Podla ust. § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

3. Podla ust. § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla ust. § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

5. Podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



6. Podfa ust. 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca svoje podanie v sudom uréenej lehote, listom zo
diia 13.11.2022 doplnil, av8ak vady podania, sudom uréenym spésobom, neodstranil. V podaniach
Zalobcu nadalej absentuje formalne a materidlne vykonatefny Zalobny navrh. KedZe v sporovom
obd&ianskopravnom konani sud rozhoduje o narokoch podfa navrhu uplatneného navrhovatefom v Zalobe
a nemOze priznat viac prava a ulozit iné povinnosti nez su navrhované, musi byt Zalobny navrh
presny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny, v opaénom pripade sa pre takyto nedostatok neda v konani
pokraCovat. Z obsahu podani Zalobcu rovnako nie je zrejma ani presna Specifikacia nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym sa ma vyporiadat podielové spoluvlastnictvo.

8. PretoZe pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokradovat, sud podanie Zalobcu podla §
129 ods. 3 C.s.p. odmietol. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze na zaklade podania zalobcu
konanie vo veci nezacalo, preto strandm sporu ani trovy konania nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Dunajska Streda. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou /uznesenim/ sudu najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho vydal.



