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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Cleniek
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatela:
W. A. N, V..Z.., P. X, N., zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom AK ECKER-KAN & partners,
Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: W. G., bytom N., H. X, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou W. A., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50.50 € s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 4. jula 2013 ¢.k. 12C
116/2013-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu
domahal zaplatenia sumy 50,50 € z titulu cestovného a uhrady, nakolko sa na vyzvu
revizora pri kontrole drfia 01.12.2010 pri cestovani na linke MHD €. XX nepreukazal platnym cestovnym
listkom a dlzni sumu ani napriek upomienke neuhradil. Vychadzal z ustanoveni § 9 pism. b/, § 14 ods. 3
z4k.€. 168/1996 Z.z. a § 100 ods. 1 a § 108 Ob¢. zak. a vyslovil, ze premiCanie je kvalifikované uplynutie
Casu, v désledku ktorého zanika narok namietkou premi€ania, jeho uplatnitelnost’ na dobrovolné pinenie
je obmedzené zo strany povinného subjektu. Dospel k zaveru, zZe jednoro¢na premlcacia
lehota, v ktorej sa premlCuju naroky z prepravy (§108 Ob¢. zak.) zac¢ala v danom pripade plynat
v zmysle § 101 Ob&. zak. odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Konstatoval, ze
kedze odporca ma cestovat v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka dha
01.12.2010, navrhovatelovi vznikla moznost podat tymto okamihom navrh na sud pre porusenie
prepravného poriadku, pri€om navrhovatel podal navrh na sud dia 01.08.2012. Nakolko premlCacia
lehota uplynula dfia 01.12.2011 a odporca prostrednictvom ustanovenej opatrovnicky vzniesol namietku
premi€ania, nebolo mozné navrhovatelovi jeho narok priznat. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, uspesnému v konani, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria zru8it a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik obsahuje
iba zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri r6znych druhoch a spdsoboch prepravy a podrobnejsia
Uprava je ponechana osobithym zakonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim pravnym
normam, v danom pripade zakon €. 169/1996 Z.z. o cestnej doprave. Vytykal sudu
prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ked nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu



a nedostatocne zistil skutkovy stav, nakolko povinnost odporkyne zaplatit mu Uhradu vznikla v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d/ a § 17 ods. 2 zak.¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave

a uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle
§ 760 Ob¢. zak. Kedze zakon ¢&. 56/2012 Z.z. neustanovuje preml€aciu dobu za nezaplatenie uhrady
pri cestovani bez cestovného listka, mal z to, Ze je potrebné pouzit' ust. § 101 Ob¢. zak. SO

vSeobecnou trojroénou premli&acou lehotou.
Odporca ani jej opatrovnic¢ka odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prjednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
pojednavania podfla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osGb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az § 773 Ob¢. zak. Uprava prepravnych zmliv v Ob&ianskom zakonniku je velmi struéna a
obsahuje iba zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na vacsie mnozstvo
spbsobov dopravy, ktoré si vyZaduju Specifické Upravy, nebolo mozné vSetky otazky tykajuce sa
pravnej upravy upravit v Ob¢ianskom zakonniku podrobnejSie. PodrobnejSiu Upravu osobnej a nakladne;j
prepravy uruju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify § 772 prva veta Ob¢&. zak.).

Pravne vztahy Uc¢astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak., ktoré nepriamo vymedzuje
pojem zmluva o preprave osOb tym, Ze ustanovuje zakladné prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy.
Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika cestujicemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto ur€enia riadne a v¢as.
Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave je uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim
na stane cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku, a tym konkludentne pristupuje na cely
rozsah poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne zname vedlajsie dojednania zmluvy
upravené v zakone ¢. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a v Prepravnom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v N., vydaného v zmysle zak. €. 164/1996 Zb. o drahach v zneni
neskorsich predpisov W. A. N., a.s., t.j. mat u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit
ku kontrole a pokial' cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby,
suhlasi s tym, ze mu bude uctovana pokuta. Pouzitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy je v pinej
dispozicii ob&ana ako cestujuceho a je na jeho Uvahe &i za takto stanovenych podmienok do
dopravného prostriedku nastupi a zmluvu o preprave uzavrie.

V danom pripade pravne zavery sudu prvého stupfia zodpovedaju hypotéze pouZitého pravneho
predpisu a spravny je aj jeho zaver o preml€ani. Navrhovatel predmetnym navrhom totiZ uplatrioval
cestovné a nezaplatenie Uhrady (pokutu) v zmysle § 12 ods. 4, § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Zb. o
cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a €l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v N., splatnu diiom poruSenia povinnosti odporkyne mat zakupeny listok, t.j. diiom 16.08.2011.
Pre prava z prepravy plati premi¢acia doba podla § 108 Ob¢. zak., podla ktorého ustanovenia jej
dizka je jeden rok a nakolko navrh na zadatie konania bol dorugeny sidu podfa prezenénej peciatky
az dna 22.07.2013, bol navrh navrhovatela podany po uplynuti zdkonnej premi¢acej doby. Preto, ked
opatrovni¢kou odporkyne bola vznesena namietka premliania, nebolo moZné narok navrhovatelovi
priznat. Namietka navrhovatela v odvolani ohfadom preml€ania spoc€ivajuca v tom, Ze zakon €. 56/2012
Z.z. neustanovuje premli€aciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného
listka, a preto je namieste pouzit ust.§ 101 Ob¢. zak. nebola dévodna. Spravne bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna aj v Casti trov konania.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1, v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, UspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu trovy konania v tomto konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



