Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/252/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213217126

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213217126.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov : v 1/ rade - T. U., B. O. XXX/XX, XXX XX
8. av 2/rade - P. U., B. 0. XXX/XX, XXX XX 8. proti odporcom : v 1/ rade - Platit sa oplati, s.r.0., so
sidlom KosSicka 56, 820 01 Bratislava a v 2/ rade - Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06
Bratislava o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov v 1/ a 2/ rade odmieta.
Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia dna 23.08.2013 podali na sud podanie, kitorym Zziadaju o nariadenie predbezného
opatrenia. V podani absentovali podstatné nalezitosti. Absentoval opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
by odévodnovali predbezné opatrenie. Absentovalo uvedenie podmienok ddévodnosti naroku, ktorému
sa ma ochrana poskytnut. Absentovalo, v ¢om spodiva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nebol Specifikovany dostato¢ne jasne a urcite petit podania, teda to, o sa domahaju. Nebolo
zrejmé, ¢oho sa mienia navrhovatelia domahat vo veci samej. Chybali listiny, na ktoré sa navrhovatelia
odvolavali. Na zaklade toho sud uznesenim 8C/252/2013 - 14 zo dna 26.08.2013 vyzval navrhovatelov
na odstranenie vad podania. Poucil ich v ¢om a akym spO6sobom treba podanie doplnit a opravit.
Poudil ich, v akej lehote tak je nutné urobit. Poucil ich tiez o nasledkoch nedoplnenia. Uznesenie
bolo navrhovatefke v 1/ rade doru¢ené dria 31.08.2013. Navrhovatelovi v 2/ rade bolo uznesenie
dorucené dna 02.09.2013. Uvedené vyplyva z pripojenych doruceniek. Na vyzvu reagovali pisomne dnia
02.09.2013 len v tom smere, Ze predlozili listiny, ktoré v podani spominali a dalSie listiny ( ¢.I. 19 az
42 ). Doplnenie podania v zmysle uznesenia sudu v ostatnom nepredlozili. V namietke zaujatosti, ktoru
vzniesli uviedli, ze cela dokumentacia, ktora bola ziadana je pripojena k inym spisom, v ktorych sa vedu
na tunajSom sude konania a je mozné sa s nimi oboznamit..

Podla ust. § 42 ods. 3/ O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta druha / O.s.p. ndvrh ma okrem v3eobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o $tadtnom obdianstve, pravdivé opisanie
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rozhodujucich skuto¢nosti, ozna€enie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1/ O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2/ O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla ust. § 75 ods. 2/ O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, najma ust. § 75 ods. 2/O.s.p. je zrejmé, aké vSetky
nalezitosti musi mat navrh o nariadenie predbezného opatrenia ( opisanie rozhodujlcich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
musi byt z neho zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej ). Naviac musi byt
jasne a urCite formulovany aj petit navrhu, teda to €o ziadaju. Ide o nalezitosti navrhu, bez existencie
ktorych ( €o i len jednej ), sud nemdze dalej konat a posudzovat dévodnost navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia. Preto je nutné chybajuce nélezZitosti doplnit. Z podania navrhovatefov nie je
zrejmé, ¢oho presne sa navrhovatelia domahaju. V podani absentuju podstatné nalezitosti navrhu o
nariadenie predbeZzného opatrenia. Absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
predbezné opatrenie. Absentuje opis podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut.
Absentuje uvedenie naroku navrhovatelov, ktorému sa ochrana predbeZnym opatrenim ma poskytnut.
Nie je zrejmé o aky narok ma ist. Absentuje, v om spociva nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nie je Specifikovany dostatocne jasne a urCite petit podania, teda to, ¢o sa domahaju. Nie su
dostatoc¢ne identifikované nehnutelnosti, ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat. Nie je zrejmé, ¢oho
sa mienia navrhovatelia domahat’ vo veci samej. Ich podanie tak je nezrozumitelné a to z dévodov
uvedenych vysS8ie. Bez odstranenia vad vyssie uvedenych, nebolo mozné v konani dalej pokracovat.
Z tohto dévodu musel sud, v ramci svojej zakonnej povinnosti odstrafiovania vad podania, vyzvat
navrhovatelov na odstranenie vad podania, vyzvat ich, ¢o a v akom smere je potrebné doplnit, poudit
ich o lehote v akej tak maju urobit a poudit ich aj o nasledkoch nedoplnenia. Urobil tak uznesenim, ktoré
riadne dorucil navrhovatefom a ktori vyzvu riadne aj prevzali. Na vyzvu v8ak reagovali len predloZenim
listin. Vady podania v Ziadnom smere neodstranili, nedoplnili. Lehota na doplnenie im uZ uplynula a
podanie nedoplnili ani do dia rozhodnutia v danej veci. Odvolanie sa na iné sudne konania, ze tie
obsahuju listiny Ziadané v tomto konani a je mozné sa s nimi oboznamit, nie je spravne z pohladu
nalezitosti navrhu o nariadenie predbezného opatrenia. Vady podania odstranené neboli a neboli by
odstranené len samotnym predlozenim listin alebo oboznamenim listin bez riadneho navrhu so vietkymi
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nalezitostami, ktoré ma navrh podla zakona mat. Preto sid nemohol konat inak, len podanie
navrhovatelov odmietnut ako nejasné, lebo jeho vady odstranené napriek vyzve sudu a pouceni
o nasledkoch nedoplnenia, odstrdnené neboli. KedZe v podani stale absentuju vysSie uvedené
nalezitosti a stale nie je zrejmé na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti sa navrhovatelia domahaju
predbezného opatrenia, €oho presne sa domahaju, a ¢oho sa mienia domahat’ vo veci samej, musel
sud ich podanie odmietnut, lebo nie si podmienky na pokra¢ovanie v konani.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. pri pouziti analdgie, Ze aj
odmietnutim podania sa vlastne konanie zastavuje, lebo sa v iom nepokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



