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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej, JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej:
Ing. I. B., nar. XX X.XXXX, bytom V. W. XXXX/X, XXX XX E., za u€asti vedlajSich ucastnikov na strane
Zalovanej: 1/ Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086,
zastipeného spolo¢nostou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727
331, 2/ Obcianske zdruzenie OZ, pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice,
zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom J. T. X, XXX XX P., v konani o zaplatenie
sumy 3.473,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €.k.
15C/109/2012-140 zo dna 30. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 15C/109/2012-140 zo dia 30. 11.2012 potvrdzuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu udastnikovi v rade 2/ na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediajs§iemu Gastnikovi v rade 1/ na strane Zalovanej trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 78,68 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova €. 6, 811 08 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (veta I. vyroku rozsudku). Suc€asne vyslovil, ze
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava (veta Il. vyroku rozsudku). VedlajSiemu ucastnikovi v
rade 1/ nahradu trov konania nepriznal (veta lll. vyroku rozsudku). Zaroven ulozil zalobcovi povinnost
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi v rade 2/ trovy konania vo vySke 416,25 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pradvneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom
v P. (veta IV. vyroku rozsudku).

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 7.12.2011, doru¢enym sudu
dna 15.12.2011, doplnenym podanim doru¢enym sudu dna 14.5.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.473,18 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.959,65 eur od 15.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.2.2011 uzavretej medzi nim



ako postupnikom a V&eobecnou drokovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155 ako postupcom, postupil postupca na Zalobcu svoju pohladavku voci zalovanej. Postupca a
Zalovana uzatvorili dfia 20.11.2006 Zmluvu k uverovému uctu alebo k &islu zadkaznika €.., ktorej
neoddelitelnou suéastou su Uverové zmluvné podmienky. Na zéaklade tejto zmluvy poskytol postupca
Zalovanej uver. Podla slov Zalobcu zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky naleZitosti zmluvy o
Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila splatky uveru
riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy.

Pohladavka ku diu jej postipenia predstavovala sumu 3.473,18 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 1.959,65 eur, riadneho uroku vo vyske 1.113,30 eur, uroku z omeskania VO
vySke 287,20 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vySke 113,03 eur v sulade s

prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, ktorou postupca deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého dlZznika ku dfu postupenia pohfadavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy
o postupeni pohladavok. Zalobca si v navrhu uplatnil aj zakonny urok z omeskania poénuc diiom
15.2.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni uc¢innosti postupenia pohfadavky, do zaplatenia.

Okresny sud poukazal na ust. § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného
a ucinného v Case uzavretia uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 20.11.2006, ako aj ust. § 52 ods. 1, § 53 ods.
1, § 54 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika a konstatoval, ze
vykonanym dokazovanim mal nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB,
a.s. a zalovanou bola uzavreta uverova zmluva, ktoru zalovana podpisala ako fyzicka osoba - spotrebitel,
nakolko o Uver neziadala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedené vyplynulo
aj z tej skutoCnosti, Ze zmluvu podpisala nie ako fyzicka osoba zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s
uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, ¢isla obCianskeho preukazu. Sud mal za to, Zze na zaklade
uzavretej zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver. Preto sud posudzoval zmluvu 0 uvere podla vysSie citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky predpisané
nalezitosti. Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytnut Zalovane;j
uver vo vyske vo vySke 70.000,- Sk (2.323,57 eur) za ucelom splatenia zostatku
pbévodného uveru a na druhej strane zavazok zalovanej splacat poskytnuty uver riadne a vcas, a to
formou 48-ich mesacnych splatok vo vyske 2.012,45 Sk (66,80 eur). Datum prvej splatky bol stanoveny
na den 24.12.2006, datum poslednej splatky na den 24.11.2010, ro¢na percentualna miera nakladov
bola 19,44 %, koneCna vyska Uveru predstavovala sumu 98.517,60 Sk (3.270,18 eur), priCom z tejto
sumy vyska istiny predstavovala sumu 70.000,- Sk (2.323,57 eur) a vySka Urokov s poplatkami sumu
28.517,60 Sk (946,61 eur). Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy boli Obchodné podmienky, s
ktorymi Zalovana vyslovila svoj suhlas podpisom zmluvy. Zalovana Gver nesplécala riadne a véas, preto
pravny predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diu 5.3.2008. Pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu voci zalovanej bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok platne postupena
na Zalobcu.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze pri uzavreti uverovej zmluvy Zalovana vystupovala v pozicii
spotrebitela. Tato zmluva, ktora bola uzavreta medzi prévnym predchodcom Zalobcu, t.j. VUB, a.s.
a zalovanou, a ktorej sucastou boli aj uverové podmienky, splfiala vSetky nalezitosti uvedené v § 4

ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych Uveroch. Pravna uprava § 52
az § 60 Obcianskeho zakonnika bola do tohto pravneho predpisu zaclenena zakonom ¢&. 150/2004
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni

neskorSich predpisov, u€innou od 1.4.2004, ¢im doS$lo k zuzZenej aplikacii smernice, ktord sa mala
implementovat v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho
systému. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V tomto smere preto okresny sud poukazal na § 23
a) ods. 1 zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorom je vymedzeny pojem spotrebitelskej
zmluvy, kde spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel zmluvy ich podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na zaklade
uvedeného je potrebné konstatovat, Ze doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol



Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa teda spravuje
prednostne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

VedlajSi ucastnici v rade 1/ a 2/ vystupujuci na strane zalovanej v konani vzniesli namietku premi¢ania
s tym, ze vychadzali z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. S vyslovenou namietkou premli¢ania zalovana vyjadrila svoj suhlas. KedZe ide charakterom
o spotrebitelski zmluvu, spotrebitelské vztahy su vZzdy vztahmi obciansko-pravnymi, kde uvedené
plati aj bez ohladu na skuto€nost, ¢i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom
plnenia je uzavrety podfa ust. Obchodného zakonnika. Normy obchodného prava su pouzitelné len
vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku a predpisov vydanych
na jeho vykonanie. Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze plynutie premiCacej doby je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Okresny sud citoval ust. § 100 ods. 1 a2 a
§ 101 Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ"), a konstatoval, ze predmetom Zaloby je zaplatenie sumy
vo vySke 3.473,18 eur, ktora pozostava z neuhradeného zostatku poskytnutého spotrebitelského uveru
vo vyske 1.959,65 eur, riadneho uroku vo vysSke 1.113,30 eur, uroku z ome8kania vo vySke 287,20
eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vyske 113,03 eur. Zostatok nesplateného uveru vo vyske
1.959,65 eur sa stal preukazatelne splatnym ukon&enim zmluvy v désledku zosplatnenia dria 5.3.2008,
pricom preml€acia lehota zacala plynut dna 6.3.2008 a uplynula dia 6.3.2011. Navrh na sud bol podany
dna 13.12.2011 (ako to vyplyva z odtlacku peciatky na obalke zazurnalizovanej na €.I. 18 sidneho spisu),
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty.

Zalobca v priebehu konania doloZil listinny dokaz, a to Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 24.3.2011, ktora bola Zalovanou podpisana dfia 31.3.2011. Poukazal aj na predmetnu
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde podla neho v sulade s ust. § 558 a
§ 110 ods. 1 vety druhej OZ doslo k uznaniu dlhu Zalovanou, a to sumy vo vy8ke 3.847,19 eur, ktora
pozostava z istiny vo vyske 1.959,65 eur, z ostatného prisluSenstva podla zmluvy vo vys$ke 1.400,50 eur,
z uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.959,65 eur za dobu od 3.2.2011 do dfia splatnosti
poslednej splatky podfa tejto dohody a nakladov na inkasné konanie vo vySke 263,03 eur s tym, Ze v
dosledku, ze doSlo k uznaniu, tak toto pravo na zaplatenie takto uznaného dlhu sa preml€uje za 10 rokov
odo dna, ked k uznaniu doSlo. Zarover Zalobca aj poukazal na to, Ze Zalovana v pripade podpisania
predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyhlasila, Ze ma vedomost o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkov.

Nasledne prvostupriovy sud citoval na ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,4 a 5 a § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, podpisania predmetnej dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, t.j. ku diu 31.3.2011, ako aj ust. § 4 ods. 8
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného k uvedenému dnu, pricom konstatoval, zZe
pri uzatvarani dohody jednoznaéne neboli dodrZzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobca
vyuzil omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného dlhu spotrebitefom. Uzavretim formularovej
dohody zo strany spotrebitefa si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody
privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
¢innosti sudu je zrejmé (z vysluchov zalovanych v konaniach), Ze k podpisaniu predmetnej dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku dochadza tym spdsobom, Ze zamestnanec Zalobcu
sa telefonicky nakontaktuje na Zalovaného s tym, Zze mu oznami, ze doslo k postipeniu pohladavky a
zaroven uvedie, Ze je tu dlh, ktory ma vo vztahu k Zalobcovi, a &i chce pristupit na dohodu o splatkach
dlhu. Zalovany mé za to, Ze ide len o podpisanie dohody o splatkach, a pritom ani netusi vyznam toho,
¢o podpisuje, a to uznanie premi¢aného dlhu. Okresny sud tiez poukazal na ust. § 7 ods. 1, § 8 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitela a konstatoval, Ze podla jeho nazoru dohoda o uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a
rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatna. Vzhladom k uvedenému sa dalej
zaoberal preto namietkou preml€ania, ktora bola v konani vznesena zo strany vedlajSich u€astnikov
vrade 1/, 2/, vystupujucich na strane zalovanej, s ktorymi Zalovana vyslovila svoj suhlas. Poukazal pritom
aj na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., upravujuce postavenie vedlajSieho Uc€astnika v konani. S prihliadnutim na
vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSich U€astnikov v rade 1/, 2/, vystupujlcich na strane
Zalovanej a suhlas Zalovanej s tymito namietkami, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany narok je
premlany, v dosledku ¢oho Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze v
tomto konani bola uspesna Zalovana, ktora si v8ak trovy konania neuplatnila, a preto jej sud ich nahradu
nepriznal. Zaroven si uplatnili trovy konania aj pravni zastupcovia vedlajsich u€astnikov, vystupujucich
na strane zalovanej. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika v rade 1/ si trovy pravneho zastipenia
uplatnil v podani zo dra 25.4.2012, doru¢enom sudu dna 7.5.2012, ktory vSak v lehote podla ust. § 151
ods. 1 tieto trovy nevygcislil, a preto mu okresny sud ich nahradu nepriznal. Pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika v rade 2/ na strane Zalovanej si trovy pravneho zastdpenia uplatnil v podani zo dfia 25.5.2012,
doruéenom sudu dna 28.5.2012, ktoré nasledne vycislil v podani zo dfia 13.11.2012, ktoré doslo sudu
dfia 14.11.2012, a to vo vyske 416,25 eur za 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia;
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu, pravny rozbor zo dfa 25.5.2012 a pisomné
podanie na sud - ospravedinenie a vyjadrenie k dohode o uznani zavazku zo dna 13.11.2012 v zmysle
ust. § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri hodnote jedného tkonu 131,12 eur (3 x po 131,12 eur = 393,36 eur),
ku ktorym prindlezi 3 x rezijny pausal po 7,63 eur (spolu vo vySke 22,89 eur). Priznané trovy konania
vedlajSieho uc€astnika v rade 2/ na strane zalovanej tak predstavuju trovy pravneho zastupenia v celkovej
vyske 416,25 eur, ktoré je zalobca povinny nahradit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu
Ucastnikovi v rade 2/ na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a zaroven si uplatnil voci
Zalovanej a vedfajSim u¢astnikom v rade 1/ a 2/ vystupujicim na jej strane nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania; alternativne navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrudit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Namietal, Zze dia 31.3.2011 Zalovana podpisala dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit’ svoj
zavazok. Predmetna dohoda podla neho spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky,
vy8ka pohladavky a prislub diZznika tento dlh zaplatit. Zaroven Zalovana potvrdila aj vedomost o
premi¢ani dlhu a nasledkov s tym spojenych (¢l. 3 bod 3.4 Dohody). KedZe v danom pripade dosSlo k
nespochybnitel/nému uznaniu dlhu a na to, aby nastali pravne u€inky spojené s uznanim prava podla
§ 110 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika, zakon nevyzaduje, aby mal diznik v ¢ase uznania
vedomost’ o preml¢ani dlhu, za€ala plynut nové preml&acia lehota. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfovat s instititom uznania dihu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje aj odliSné pravne désledky, ktoré s nimi zakon spaja.
Uprava obsiahnuta v ust. § 558 Obgianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premiéany dih,
o jeho premi¢ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v €ase uznania trval, t.zn. ustanovenie §
110 Obcianskeho zakonnika nepodmiefiuje samotné uznanie dlhu a jeho Ucinky (hoci aj vo vztahu k
premi¢anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Sud
sa v konani len stotoZnil s jednostrannym nepreukazanym vyjadrenim Zalovanej, Ze o premi¢ani dlhu
a o nasledkoch preml&ania nemala vedomost, napriek tomu, Ze Zalobca v konani predlozil relevantny
jednoznaény dbkaz, Ze Zalovana uznala svoj zavazok voci Zalobcovi, v ktorom zaroven aj potvrdila
svoju vedomost’ o premi¢ani dlhu. Samotnym premli¢anim dlh nezanika. Konanie zalobcu tak nemozno
povazovat za amoralne a ne€estné a je absurdné, ak takémuto jeho postupu nebola poskytnuta ochrana.
Uplynutim preml€acej doby sa oslabuje sudna vymahatelnost premléaného prava, avdak veritelovi
preml¢ané pravo zostava nadalej zachované rovnako, ako nezanikd zavazok dlznika voci veritelovi.
Tym, Ze Zalovana podpisala dohodu, prejavila svoju volu zavazok splinit, €o je zaroven v jej zaujme,
pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati¢ov, €im sa méze v buducnosti
zlepsit jej postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité, ani zavadzajuce
pravne formulacie. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim zalovana nemala moznost oboznamit
a okrem toho Zalovana dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala mozZnost si dohodu v pokoji
precitat’ a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s Aou svoj suhlas
svojim podpisom, resp. mala moznost ju aj nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Nemozno preto
spochybnit, Ze ide o prejav slobodnej vble Zalovanej, ktora si je vedoma svojho zavazku, uzatvorit' so
#alobcom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit. Zalobca tieZ zdéraznil, Ze predmetnou
dohodou dochadza k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran, ktord spociva v tom, Ze Zalovanej je



umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spésobe plnenia zavazku. Dohoda
0 zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dizni¢kou, pricom Zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uzatvorenie dohody o tom, Ze Zzalovana uznava svoj zavazok,
nemohlo byt Zalovanej vnutené ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Odvolatel namietal aj povinnost nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi v rade 2/ trovy konania, nakolko
vedlaji ulastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukézal pritom na
judikaturu sudov Slovenskej republiky, pricom zdbraznil, ze zdruZenie zalovanu v konani nezastupuje,
a preto nemoéze odkazovat vo svojich vyjadreniach na znenie ust. § 137 O.s.p.. Podla nazoru zalobcu
ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, aby
pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

VedlajSi ucastnik v rade 1/ na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil vo&i odvolatelovi nahradu
trov odvolacieho konania.

Poukazal na tu skuto€nost, Ze vstupil do konania oznamenim, ktorym zarover vzniesol vo&i naroku
uplatnenému Zalobou namietku premi€ania, obsahujucu relevantnu pravnu argumentaciu vedlajSieho
ucastnika, v dosledku ktorej doSlo zo strany sudu k zamietnutiu Zaloby. VedlajSi uc¢astnik tak nevidi
vyznam v poukazovani na jednotlivé neprijatefné podmienky, ktoré su uz judikované inymi sudmi ako
neprijatelné, ked dlh Zalovanej je premI€any. Namietka preml€ania nebola vznesena zo strany hlavného
ucastnika. Jedna sa o pravnu namietku, vyplyvajucu z hmotnopravnych predpisov. Bez jej vznesenia
by pravdepodobne bol hlavny u€astnik v konani neuspesny, obdobne ako boli netuspesdni mnohi dalsi
spotrebitelia, od ktorych Zalobca vymahal premi¢ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych
zmluv, ktoré naviac, obsahovali aj neprijatelné zmluvné podmienky. Pogetnost' spotrebitelskych veci
Zalobcu s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom, prejednavanych na v8eobecnych sudoch, a tym
aj moznosti pravnej obrany determinoval svojim postupom vyluéne Zalobca. O samotnej procesnej
disciplinovanosti vedlajSieho u€astnika v sudenom pripade neméze byt sporu, a to z dbévodu, Ze
vedlajSi ucastnik si uplatfioval v konani iba dva Uukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie), a to napriek tomu, Ze urobil dve rézne pisomné podania,
obsahujuce vyjadrenia vo veci a pravnu argumentaciu. Z uvedenych dévodov v sudenej veci okresny
sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle zasady uspechu aplikoval
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania z titulu pravneho zastupovania
pravnym zastupcom podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Stanovisko zalobcu, popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, povazuje vedlajsi
ucastnik v rade 1/ na strane Zalovanej za ucCelové a zjavne nespravne, odporujice zakonom SR a
tieZ predpisom EU. Pouk&zal pritom na ust. § 93 ods. 4 vety prvej O.s.p.. Argument o navy$ovani
trov zjavne neobstoji. Kazdy uc€astnik musi pocitat s tym, Ze v sudnom konani mdze neuspiet a
najkritickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj
na jej podporu vedlajSiemu U€astnikovi. Prave z dévodu €innosti vedlajSieho ucastnika vystupujuceho
na strane Zalovanej nedochadza k priznaniu premléanych narokov pre Zalobcu. U&elnost pravneho
zastupenia vedlajSieho u¢astnika je nepochybne zrejma, a nie bezvyznamna. Nie je preto ziaden dévod,
aby v sidenom pripade neuspech zalobcu v konani, ktorého si musel zalobca byt vopred vedomy, znasal
spotrebitel ako Uspesna strana. Aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat’ a nechat
sa zastupovat. V danom pripade podla nazoru vedlajSieho uCastnika v rade 1/ na strane zalovanej
neexistuje ani dévod pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom Zalobcu, vedfajsi u€astnik to povazuje, okrem
poruSenia zakladnych procesnych prav, aj za podstatny zasah do &innosti obCianskeho zdruzenia
vymedzeného zakonom a pravnymi predpismi EU a zaroveri za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov
v ramci sudneho konania, a preto v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p. pred vydanim rozhodnutia
navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor Eurépskych spologenstiev (Sudny dvor EU) o



rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZzenia na plnohodnotné pravne zastlpenie - vratane prava na
priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budld v sudnom procese na
prospech spotrebitefa a budu mat v asti tykajlcej sa u€asti spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

VedlajSi u€astnik v rade 2/ na strane zalovanej zostal v odvolacom konani necinny.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoZnila s vyjadrenim vedlajsieho
Ucastnika v rade 1/, vystupujuceho na jej strane.

Konstatovala, ze o premi€ani svojho dlhu nevedela a ohradzuje sa vo i tvrdeniu zalobcu, zZe jej konanie
nebolo moralne a Cestné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedenu
pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Nepochybne zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
ma spotrebitelsky charakter. Platna pravna Uprava v €ase uzavretia zmluvy umoznuje vyvodit pravny
zaver, Ze zmluva o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) bola napriek povahe tzv. absolutneho
obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou a je preto pravne irelevantny pravny pramen, podla
ktorého sa prislusna zmluva spravuje. Vychadzajuc z predchadzajuceho, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva upravena podla Obc¢ianskeho, ale aj Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek
iného zakona, vyhovujuca vyssie uvedenej charakteristike, teda Ze ide 0 zmluvu, ktorej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, ked sudasne je zrejmé, Ze zmluvnou stranou na jednej strane je dodavatel
s poukazom na predmet jeho podnikania (vid vypis z obchodného registra na pravneho predchodcu
Zalobcu a vymedzeny predmet €innosti)

a na strane druhej spotrebitel' (zalovana), ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom
vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy. | napriek tomu, Ze nasledne doSlo k postupeniu
pohladavky, ani dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavreta medzi u€astnikmi
dna 31.3.2011, nestraca charakter spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia spotrebitel'ského prava treba
totiz aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu, teda jaj



na pravny ukon uznania dlhu. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze uznanie dlhu ako inétitut zabezpedenia
zavazku je indtitutom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter
nestraca, ani ked je sulastou iného dvojstranného Ukonu. V sudenej veci v3ak treba prihliadnut
na spOsob, akym tento ukon diznika - spotrebitela vznikol. Pokial by bol prejavom slobodnej véle
spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela, by sud jeho platnost nemohol namietat.
V sudenej veci to vSak bol prave Zalobca (ako subjekt prava znaly), ktory si vynutil u Zalovanej
navstevu a dal jej podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu
vo forme dohody o splatkach, ktory diZnikom zvy€ajne prezentuje, vloZil aj pre fiu zjavne nevyhodny
jednostranny uUkon uznania zavazku, ktory diznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne
neinterpretoval. Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak
je obchodnéa praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

V uvedenych suvislostiach preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel
prvostupnovy sud. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa totiz jedna o formularovi dohodu zo strany
spotrebitela, ktorou si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samotny text
dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zadvazku je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi, ako aj kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, citovanymi v
napadnutom rozhodnuti, neplatna a tak nemoze pozivat pravnu ochranu.

V désledku neplatnosti tejto dohody okresny sud postupoval spravne, pokial sa zaoberal namietkou
premliCania vznesenou zo strany vedlajSich ucastnikov v rade 1/, 2/, vystupujdcich na strane Zalovanej,
ktora vyslovila suhlas s ich vstupom do konania, ako aj suhlas s tymto ich hmotnopravnym ukonom.
Prvostupnovy sud preto postupoval spravne, ked zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Rovnako vecne spravne rozhodol okresny sud aj o nahrade trov prvostupriového konania, zohladniac
zasadu uspechu zalovanej v konani, ako aj fakt, ze tato u¢astni¢ka nevzniesla proti zalobcovi procesny
navrh na uplatnenie trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. Prvostupriovy sud postupoval
tiez spravne, ked s ohladom na fakt, ze splnomocnenému zastupcovi vedlajSieho U€astnika v rade
1/, vystupujuceho na strane Zalovanej s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nepriznal rovnako
nahradu trov konania, napriek ich uspechu v tomto konani. Za vecne spravne odvolaci sud povazoval
i rozhodnutie okresného sudu o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi v rade 2/,
ktoré plne zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspechu zalovanej v tomto konani. Tieto trovy boli
prvostupnovym sudom vycislené a priznané v spravnej vyske, ktoré v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
sud spravne uloZil zaplatit na uéet advokata, ktory zastupuje tohto vedlajSieho ucastnika v konani.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze zalovanej ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- zalobca nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesna Zalovana si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky jej ani ziadne trovy v suvislosti s
terajSim druhostupfiovym konanim nevznikli. Rovnaka pravna argumentacia plati aj vo vztahu k trovam
odvolacieho konania vedlajSieho Uu€astnika v rade 2/, vystupujuceho na strane zalovane;j.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi v rade 1/ na strane Zalovanej rozhodol tieZ krajsky sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Ako uz bolo uvedené vysSie v odvolacom
konani bola uspesna Zalovana. Vedlajsi u€astnik v rade 1/, vystupujuci na jej strane si uplatnil trovy



pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, a to za vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1 s pouZzitim § 14 ods. 3 pism.
c/ cit. vyhl.) vo vySke 78,68 eur (vratane 20 % DPH). Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky si tieZ uplatnil aj nahradu
tzv. rezijného pausalu v sume 9,37 eur vratane 20 % DPH. Nahrada trov odvolacieho konania vratane
20 % DPH uctovanej v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl. tak v zmysle vy€islenia pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v rade 1/ vystupujuceho na strane zalovanej predstavuje sumu 78,68 eur. Aj ked
spravne mala byt vyska trov odvolacieho konania pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika uétovana v
hodnote jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 131,12 eur, ku ktorému prinalezi rezijny pausal vo vyske
7,63 eur a ktomu 20 % DPH v sume 27,70 eur, t.j. spolu 166,45 eur, odvolaci sud viazany navrhom tohto
vedlajSieho u€astnika v sulade s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. mu priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske,
v ktorej si uplatnil, t.j. v sume 78,68 eur, ktoru v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ulozZil Zalobcovi zaplatit
na ucet advokata, ktory zastupuje vedlajSieho u€astnika v rade 1/ na strane Zalovanej v tomto konani.

Nakolko v tomto konani tak prvostupriovy sud, ako aj odvolaci sud priznal pravo vedlajSiemu uc¢astnikovi
na odmenu za pravne zastupovanie, pokial sa jedna o UCelne vynalozené trovy a hladisko ucelnosti
bezne vyuziva vo svojej rozhodovacej praxi, pri€om toto rozhodovanie sa opiera o vnutrostatnu pravnu
Upravu, nebolo potrebné rozhodovat o procesnom navrhu vedlajSieho uéastnika v rade 1/, tykajuceho
sa preruSenia konania, kedzZe tento procesny navrh bol uvedenym vedfajSim G€astnikom podany len
pre pripad, ze by mu sud nechcel nahradu trov konania priznat.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



