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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenému L. L., pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 08.08.2013 sp. zn. 1N#/22/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 25.09.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného L. L., nar. XX. XX XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného L. L. (dalej len ,odsudeny®) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria®) dia 15.11.2007 sp. zn. 3T/69/2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 20.02.2008 sp. zn. 3To/75/2007, pravoplatnym dnia
20.02.2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V jeho oddévodneni sud prvého stupfia poukazal na navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vyjadrenia procesnych stran, odsudzujuce rozhodnutia, pravne uvahy, ktorymi sa riadil a pravne zavery,
ku ktorym dospel ked uviedol, Zze po preskimani zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania
vo vyroku o uloZenom treste aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011,
dospel k zaveru, zZe trest ktory bol odsudenému ulozeny v pévodnom konani je primerany a v zakladnej
trestnej sadzbe.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, staZznostou napadol odsudeny. V jej
pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajkyne i sam, poukazoval na nalez Ustavného sudu s tym,
Ze trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny je v zjavhom nepomere so spachanym trestnym &inom,
sposobenou $kodou a je neprimerane vysoky. Dalej poukazoval na zakonné ustanovenia - § 394 Tr.
por., § 41b zak. ¢. 38/1993 Z.z., ,stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia“ Najvyssieho sudu SR
Tpj/11/2013, &lanok 2 ods. 2, 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 8 ods. 3 zak. &. 757/2004. Podla
jeho nazoru pri rozhodovani o povoleni obnovy konania sud skuma ,len dévodnost™ povolenia obnovy,
nie primeranost ¢i neprimeranost uloZzeného trestu, ¢o bude skumat uz v obnovenom konani. Domahal

sa zmeny napadnutého uznesenia a povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, preskiumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dovodna.



Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskimal
postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a
zistil, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne a spravne aj rozhodol, a to v zasade na podklade tych
dévodov, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

K dévodom uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia a k staznostnym namietkam odsudeného
nadriadeny sud, okrem spravnych dévodov napadnutého uznesenia, dodava nasledovné.

Nadriadeny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyjadrenia trestnopravneho kolégia Krajského sudu
v Nitre z 11.04.2013, ktoré si osvojil, podla ktorého:

Vo veciach, v ktorych bol podany navrh na obnovu konania opierajici sa o nalez Ustavného sudu SR
7 28.11.2012 sp. zn. PL.US106/2011 (zverejneny 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z.) a § 41b ods. 1
Zakona ¢&. 38/93 Z.z. (dalej len ,navrh na obnovu konania®) sud skima splnenie zakonnych podmienok
obnovy konania uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por,, t.j. i vzhladom na nalez ustavného sudu (ktory je
novou skutoénostou sudu skdr neznamou) by

- pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavazZnosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo
- ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo

- upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu, bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Len v pripade splnenia uvedenych zakonnych podmienok sud povoli obnovu konania v danej veci iba
vo vyroku o treste a zaroven zrusi v dotknutych rozhodnutiach vyrok o treste. (§ 400 ods. 1 Tr. por.)

Preto navrh na povolenie obnovy konania podany v tejto suvislosti neznamena, Ze mu sud automaticky
vyhovie a zruSi namietany vyrok o treste. Je potrebné si uvedomit, Ze konanie o obnove je jednym z
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o znamena, Ze zakotvuje aj mimoriadne podmienky za akych
je mozné dosiahnut reviziu pravoplatnych rozhodnuti. Ani vyrok samotného nalezu US neobsahuje
klauzulu o automatickom zrueni vSetkych pravoplatnych rozsudkov, v ktorych bol trest uloZzeny podla
zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni do nalezu US ak sud uklada Ghrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu US ak sud uklada thrnny trest odfiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych Cinov.



Nalezom Ustavného sidu SR &. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté o tom, Ze v ustanoveni
§ 41 ods. 2 Tr. por. slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody, nie su v sulade s &l. 1 Ustavy SR

Takyto nalez je s poukazom na § 41b ods. 1 zak. €. 38/93 Z.z. mozno povazovat za novu skuto€nost
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

V Ziadnom pripade nedoSlo citovanym nalezom k zruSeniu celého ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.,
a teda ani k zruSeniu celej tzv. asperacnej zasady. Doslo k zruSeniu len v &asti upravujucej ukladanie
trestu. Prakticky vyznam to ma taky, Ze sud v pripade splnenia zakonnych podmienok na pouzitie § 41
ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu postupuje tak, Ze vykona upravu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
tak, Ze zvysi hornu polovicu o jednu tretinu a nasledne trest uklada v ramci takto uréenej trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zhora uvedené pravne uUvahy nadriadeného sudu davaju aj konkrétnu a pravnymi argumentami
podlozenu odpoved na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania neplati tzv. revizny princip, dokazné
bremeno na oznacenie novych skuto¢nosti alebo ddkazov je na navrhovatefovi. Nova skutonost -
citovany nalez US - musi mat' v pripade odstdeného pravny nasledok predpokladany v § 394 ods. 1 Tr.
por., len tak mozu byt spinené vietky zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Sud I. stupna pri rozhodovani o navrhu odsudeného postupoval spravne a spravne aj vyhodnotil vietky
rozhodné skutoCnosti a dospel aj s spravnemu pravnemu zaveru.

Pokial odsudeny argumentoval poukazovanim na nim ozna€ené stanovisko predsedu trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR, tak k tomu je potrebné uviest, Ze sa nejedna o stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR, ale len o individualny list predsedu trestnopravneho kolégia. Rovnako tak
nie je mozné akceptovat argumentaciu odsudeného o tom, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré smeruje ¢o do vyroku o treste neskuma dalSie zdkonné podmienky tak, ako ich
striktne stanovuje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Opacny vyklad by znamenal nereSpektovanie a
obchadzanie zakona, €o nie je pripustné, ani takym spdsobom aky naznacoval odsudeny, teda Ze by
ustanovenie jedného zdkona prikazovalo nere$pektovat’ ustanovenie iného zdkona rovnakej pravnej sily.
Je potrebné si uvedomit, ze pri skimani podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., €o sa tyka vyroku
o treste uloZenom v povodnom odsudzujucom rozhodnuti, sa prieskumna ¢€innost sudu obmedzuje na
zistenie jednej z moZnosti, ¢i by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere s u¢elom trestu.
Cize postaéi len zistenie, Ze takato moznost je dana a v takom pripade je navrh na povolenie obnovy
konania dévodny. To, do akej miery je pdvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere, bude predmetom
rozhodovania sudu po povoleni obnovy konania. V danej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.



PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného a vychadzajuc z horeuvedenych pravnych avah, staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



