Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/9/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8323200302

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323200302.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna a. s., ICO: 35 937 874, Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému:
A. M., nar. XX. XX XXXX, S.X. XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 1375,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.375,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.375,52 Eur od 06.04.2022 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 6,95 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 26.1.2023, domahal zaplatenia 1.375,52 Eur s
ronym urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne z diZznej sumy od 6.4.2022 az do uplného zaplatenia
diZznej sumy a nakladov konania vo vyske 6,95 Eur. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze predmetny
narok predstavuje vynaloZzené naklady na lie€bu poistenca a to poSkodeného A. D., ktorému boli
spOsobené zranenia Zalovanym v désledku trestného €inu, za ktory bol Zalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/44/2019 zo dfia 23.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9To/30/2021 zo dia 15.12.2021. PoSkodeny bol poistencom Zalobcu a uvedeny narok
vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Zalobca taktiez
poukéazal na to, Ze diia 16.3.2022 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v
sume 1375,52 Eur a vzniknutych trov konania v sume 6,95 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, pri¢om
tuto vyzvu prevzal Zalovany diia 21.3.2022, teda lehota na splnenie povinnosti zalovanému uplynula
dna 5.4.2022.

2. Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 5C/9/2023 zo dia 27.1.2023, vodi ktorému podal
Zalovany v zdkonnom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
naklady, ktoré si Zalobca uplatfuje, boli skutone vynaloZzené v suvislosti so skutkom, za ktory bol
Zalovany odsudeny. Namietal, Ze poSkodenému D. nespbsobil vSetky zranenia, z ktorych sa liecil, a
preto ma za to, Zze zalobca uhradil aj naklady za lieCbu zraneni, ktoré nesuvisia s trestnym konanim
vocCi osobe Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha nahrady nakladov za
ambulantnd pohotovostnu sluzby vo vySke 75,37 Eur, ktoré mali byt vynaloZené dria 14.6.2017, pricom
skutok, pre ktory bol odsudeny sa stal az dfa 15.6.2017. TaktieZ namietal, Ze mu nie je zrejmé, z
¢oho pozostdva nahrada nakladov za ustavnu 16Zkovu starostlivost vo vyske 1.144,61 Eur, ani z ¢oho
pozostavaju naklady za lekarne zo dia 20.6.2017 vo vySke 4,07 Eur a taktiez ani naklady po 13.7.2017,
nakol'ko z trestného rozsudku je zrejmé, Ze poSkodeny D. bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota



len 28 dni, teda len do 12.7.2017 a po tomto ddtume mu nebola poskytovana zdravotna starostlivost
suvisiaca s predmetnym trestnym ¢inom.

3. Zalobca v replike zo diia 31.3.2023 uviedol, Ze o sa tyka ambulantnej pohotovostnej sluzby,
tak tato bola poskytnutd v priamej pri€innej suvislosti so spachanim skutku, nakolko k &inu doslo
v noci zo dha 14.6.2017 na 15.6.2017 a ambulantné zdravotnicke zariadenie tuto sluzbu vykazalo
na 14.6.2017. Vo vztahu k Ustavnej zdravotnej starostlivosti poukdzal na zmluvu o poskytovani a
Uhrade zdravotnej starostlivosti, v zneni Dodatku €. 18, priCom v zmysle prilohy &. 1 k tejto zmluve
sa kazdy hospitalizacny pripad radi na zaklade klasifikatného systému DRG, t.z. systému skupiny
suvisiacich diagnéz, pricom hospitalizacné pripady su uhradzané na zaklade viacerych atributov
zadanych poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, akymi su hlavna diagnéza, vedfajSie diagnézy,
vykon, vek, pohlavie, zavaznost zdravotného stavu. Uhrada za hospitalizaény pripad je dana suginom
zékladnej sadzby a efektivnej relativnej vahy v sulade s platnymi dokumentmi vydanymi Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou v zneni plathom v €ase prijatia pacienta do zdravotnickeho
zariadenia. Predmetny hospitalizacny pripad bol zaradeny do homogénnej skupiny, v ktorej poskytovatel
vykazal jednotkovu cenu skupiny suvisiacich diagnéz vo vyske 1.144,61 Eur, pricom v ramci tejto sumy
boli uhradené naklady za lieky, zdravotnicke pomécky, potraviny a zdravotnicky material. Uhrada za
ustavnu starostlivost nezahffia uhradu za dopravnu sluzbu, lieky, i iné zdravotnicke pomdcky, ktoré boli
pacientovi predpisané v den prepustenia zo zdravotnickeho zariadenia. Vo vztahu k Uhrade nakladov
za zdravotnu starostlivost po 13.7.2017 Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze poSkodeny D. mal byt
obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota po dobu 28 dni, uvedeny udaj je len predpokladanym udajom,
avsak nezodpoveda dizke samotného lieSenia, ktora zavisi od rozsahu zraneni.

4. Zalovanému bolo predmetné vyjadrenie Zalobcu dorugené na zaklade fikcie, v désledku toho, Ze si
neprevzal zasielku v ramci UloZnej lehoty. V sidom stanovenej lehote sa k replike Zalobcu nevyjadril.

5. Sud vykonal dha 26.6.2023 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost
riadne a v€as ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze trval na
Zalobe v celom rozsahu. TaktieZz na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost
neospravedlnil a neziadal o odro¢enie pojednavania, priCom predvolanie na pojednavanie mu bolo
dorucené dia 7.6.2023, taktieZ na zaklade fikcie v dosledku uplynutia uloZnej lehoty podla § 32 ods. 5
pism.b) bod 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente).

6. Co sa tyka vykonaného dokazovania, sud konstatuje, Ze vSetky listinné dékazy, ktoré boli sudu
predloZzené, boli zaslané protistranam, priCom Zalovany spochybnil iba Uudaje uvedené vo vycisleni
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost na &.I. 12, pri€om Zalovanym namietané skuto&nosti
Zalobca vysvetlil v replike, ktora je ulozena na &.1. 29 - 30, ktora bola Zalovanému nasledne doru€ena
dna 28.4.2023, pricom Zalovany skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom nasledne uZ nenamietal, a
preto uvedené tvrdenia Zalobcu bolo nevyhnutné vyhodnotit ako nesporné tvrdenia, v désledku
¢oho sud nevykonaval dokazovanie preCitanim predmetnych listin ale postupoval podla § 204
CSP a pri rozhodovani vychadzal zo stranami sporu do spisu predloZenych listinnych dbékazov.
Ziadne dalSie dokazy neboli Ziadnou zo stran sporu navrhnuté ani do spisu predlozené a to napriek
sudcovskej koncentracii konania, o ktorej boli strany sporu poucené v uzneseniach ¢.k. 5C/9/2023-25
zo dna 20.3.2023, ktoré bolo adresované Zalobcovi a €.k. 5C/9/2023-32 zo dna 12.4.2023, ktoré
bolo adresované Zalovanému. Taktiez Ziadne dalSie dékazy neboli navrhnuté stranami sporu ani do
uplatnenia zakonnej koncentracie konanie podla § 154 v spojeni s §182 CSP.

7. Na zaklade predloZzenych listinnych dokladov mal tunajSi sud za preukazané, Ze Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/44/2019 zo diia 23.7.2020 uznany za vinného z precinu
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.6.2017 v Case okolo
00.00 hod. pred krémou P-T. na ul. S. C..XXX/X v G. po predchadzajucom konflikte A. D. z G. fyzicky
napadol C. M., pritom ako ho napadal, tak ku A. D. zozadu so slovami ,uz si skoncil* pristupil A. M. z
G. (pozn. sudu zZalovany) a 8 az 10-krat udrel teleskopickym obuskom A. D. do oblasti hlavy, &im mu
spoOsobil zranenia, a to pohmozdenie mozgu v €elovej oblasti, zlomeninu lebky Celovej oblasti vpravo,
pocetné trznozhmozdené rany vlasatej Casti hlavy, pohmozdenie hlavy v oblasti temena vpravo stredne



tazkého stupiia a zlomeninu distalneho &lanku Stvrtého prsta favej ruky s dobou lie€enia a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota 28 dni.

8. Z vydislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pre poSkodeného A. D. pri poSkodeni
zdravia, ktoré nastalo dfia 15.6.2017, po zohladneni vysvetlenia jednotlivych poloziek vo vycisleni
Zalobcom v jeho replike, kedZe Zalovany po tomto vysvetleni nakladov Zalobcu nepredniesol Ziadnu
dalSiu obranu, a teda nepoprel skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom podla § 151 ods. 1 CSP, preto
sud tvrdenia Zalobcu po jeho replike, vyhodnotil postupom podla § 151 CSP ako nesporné a na
zaklade tohto postupu ma sud za preukazané, ze poskodenému bola zo dfa 14.6.2017 na 15.6.2017
poskytnutéd ambulantnéd pohotovostna sluzba, priCom vy8ka nakladov za poskytnutie tejto sluzby bola
jej poskytovatelom Zzalobcovi vy€islena v sume 75,37 Eur, priCom zalobca tato sumu uhradil dha
10.8.2017. Nasledne od 15.6.2017 do 20.6.2017 bol poSkodeny hospitalizovany a bola mu poskytovana
ustavna starostlivost, ktorej naklady boli poskytovatefom zdravotnej starostlivosti vycislené v sume
1144,61 Eur, pricom v zmysle Prilohy €.1 k Zmluve €.47NSP2000314 o poskytovani a Uhrade zdravotnej
starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
zo diia 30.6.2014 v zneni Dodatku €. 18 k Zmluve, platného od 29.3.2017, sa kazdy hospitalizaény
pripad hradi na zaklade klasifikaéného systému DRG (Diagnoses Related Group- skupiny suvisiacich
diagndz), priCom v predmetnom hospitalizatnom pripade poskytovatel zdravotnej starostlivosti zaradil
poskodeného do skupiny, v ktorej jednotkova cena DRG bola stanovena vo vyske 1144,61 Eur
(cena za hospitalizaciu - jednotkova cena bez konkrétnych vykonov poskytnutych pacientovi pocas
hospitalizacie). Tato suma zahffhala naklady na lieky, zdravotnicke pomécky, dietetické potraviny a
Specialny zdravotnicky material poskytnuty pacientovi po€as hospitalizacie s vynimkou uhrady za
dopravnu sluzbu, ambulantnu pohotovostnu sluzbu, &i lieky, zdravotnicke pomocky a dietetické potraviny
v den prepustenia zo zdravotnickeho zariadenia, ak z medicinskeho hladiska tieto zdravotnicke
pomécky a dietetické potraviny nemali byt podané poistencovi eSte po€as trvania hospitalizacie.
Uvedena platba bola Zalobcom uhradena poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti dfa 10.8.2017.
Nasledne, v den prepustenia poSkodeného D. z Ustavnej zdravotnej starostlivosti, t.j. 20.6.2017 boli
poskodenému predpisanie lieky vo vySke 4,07 Eur, ktoré prestavuju samostatny vykon nespadajuci do
uhrady za hospitalizaény pripad a ktoré Zalobca uhradil poskytovatelovi dfia 4.8.2017. Dna 27.6.2017
bola poskodenému poskytnuté Specializovana ambulantna starostlivost, za ktoru si jej poskytovatef
vyudctoval sumu 18,72 Eur, pri€om Zalobca uvedenu sumu dha 10.8.2017 uhradil. TaktieZ poSkodenému
bola poskytnuta Specializovana ambulantna starostlivost aj dfia 26.7.2017, za ktorej poskytnutie si
jej poskytovatel vyuc&toval Zalobcovi sumu 9,60 Eur, ktord Zalobca tomuto dra 4.9.2017 uhradil.
Specializovana ambulantna starostlivost mala byt po$kodenému poskytovana aj v difoch 13.7.2017,
za ktorej poskytnutie naklady predstavovali sumu 18,25 Eur a boli Zalobcom uhradené dra 11.9.2017,
dna 3.8.2017, za ktorej poskytnutie ndklady predstavovali sumu 4,98 Eur a boli Zalobcom uhradené diia
02.10.2017, dia 3.8.2017, za ktorej poskytnutie naklady predstavovali sumu 4,86 Eur a boli Zalobcom
uhradené dna 10.10.2017, a dfia 16.8.2017, za ktorej poskytnutie naklady predstavovali sumu 7,15
Eur a boli zalobcom uhradené dfia 12.10.2017. Zalobca taktieZ vykazal v ramci vygislenia nakladov aj
naklady za poskytnutie ambulantnej pohotovostnej sluzby dfia 5.7.2017 vo vySke 11,15 Eur, ktoru uhradil
poskytovatefovi diia 12.9.2017 a spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZky zo dha 20.7.2017 v sume
71,74 Eura dfia 16.8.2017 v sume 5,02 Eur, ktoré Zalobca uhradil dfia 12.9.2017 a dina 9.10.2017.

9. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z.z o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon &. 581/2004 Z.z.), zdravotna
poistoviia uhradza na zaklade zmluv uzatvorenych podla § 7 poskytnutu zdravotnu starostlivost v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom25) podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo
pism. e)], ak tento zakon neustanovuje inak. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné
zUctovanie podfa § 8aa, ak sa zdravotnd poistoviia s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve
o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak.

10. Podla § 7 ods. 9 zakona &. 581/2004 Z.z. zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti musi
obsahovat

a) kritéria podfa odseku 4 pism. a),

b) rozsah zdravotnej starostlivosti,

c¢) vySku uhrady za zdravotnu starostlivost, ktora nesmie byt vy$Sia ako maximalna cena ustanovena
cenovym predpisom,24) ak nie je v pismene e) ustanovené inak,



d) splatnost’ uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa dohodla inak, ako je ustanovené v §
8 ods. 2,

e) spOsob urlenia vySky uhrady za poskytnutl ustavnu zdravotnu starostlivost24aaa) a za
poskytnutd ambulantnd zdravotnu starostlivost’ v zariadeni jednodriovej zdravotnej starostlivosti,
pre ktord bol kategorizaciou ustavnej zdravotnej starostlivosti ustanoveny minimalny podcet
medicinskych sluzieb,24aab) podla klasifikaéného systému diagnosticko-terapeutickych skupin (dalej
len ,klasifikatny systém®), ak sa zdravotna poistoviia dohodla s poskytovatelom Ustavnej zdravotne;j
starostlivostiz4aaba) alebo s poskytovatefom jednodriovej zdravotnej starostlivosti24aabb) na uhrade
zdravotnej starostlivosti podla klasifikaného systému, ak osobitny zakon neustanovuje inak,24aabc)
f) dohoda o uhrade zdravotnych vykonov poskytovanych poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
ktory je drzitelom povolenia na prevadzkovanie zariadenia spolo&nych vySetrovacich a lie¢ebnych
Zloziek24aac) (dalej len ,zariadenie spolo¢nych zloziek®), poskytovatefovi Ustavnej zdravotnej
starostlivosti alebo zariadeniu spolo¢nych zloZiek, ak sa zdravotna poistoviia dohodla s poskytovatelom
ustavnej zdravotnej starostlivosti na Uhrade ustavnej zdravotnej starostlivosti podfa klasifikaéného
systému (§ 8c),

g) dohodu o uhrade humannych liekov, zdravotnickych pomécok, dietetickych potravin a zdravotnych
vykonov poskytnutych zariadenim spoloénych zloZiek, ktoré lekar predpisal alebo indikoval pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti po&as doplnkovych ordinaénych hodin16k) alebo pocas
poskytovania domacej starostlivosti na Ziadost osoby,16l) ak ide o poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost v doplnkovych ordinaénych hodinach16k) alebo
ktory poskytuje doméacu zdravotnu starostlivost na Ziadost’ osoby,16l)

h) dohodu o poskytovani udajov na u€el monitorovania dostupnosti a vyhodnotenia kvality a efektivnosti
oSetrovatelskej starostlivosti v ramci dlhodobej zdravotnej starostlivosti podla § 6¢ ods. 2 a 3.

11. Podla § 8c ods. 1 zékona &. 581/2004 Z.z., uhrada podla klasifikacného systému zahffia kazdu
poskytnutu zdravotnu starostlivost alebo sluzbu suvisiacu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti27f)
poistencovi prislusnej zdravotnej poistovne v rozsahu podla osobitného predpisu58ce) odo dha jeho
prijatia do Ustavnej zdravotnej starostlivosti do dfia jeho prepustenia z Ustavnej zdravotnej starostlivosti
(dalej len ,hospitalizaény pripad®).

12. Podla § 8c ods. 2 zakona €. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovia uhradza poskytovatelovi Ustavnej
zdravotnej starostlivosti naklady na hospitalizacny pripad, ak

a) zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti obsahuje naleZitosti podfa § 7 ods. 9 pism. e) a f),

b) pocitaCovy program zdravotnej poistovne ma osved€enu zhodu podla § 67d.

13. Podlfa § 8c ods. 3 zakona &. 581/2004 Z.z. prisluSna zdravotna poistoviia uhradza zdravotné
vykony poskytnuté poistencovi zariadenim spolo¢nych zloZiek po&as poskytovania Ustavnej zdravotnej
starostlivosti hradenej podla klasifikacného systému poskytovatelovi Ustavnej starostlivosti, kde uhrada
za zdravotné vykony zariadenia spolo¢nych zloziek je zahrnuta v celkovej iUhrade za poskytnutu Gstavnu
zdravotnu starostlivost, alebo zariadeniu spolo¢nych zloZiek v zavislosti od dohody o uhrade podfa §
7 ods. 9 pism. f).

14. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &.
580/2004 Z.z.), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na thradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost’ vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

15. Civilny sporovy poriadok ako procesny kddex je zaloZeny na principe formalnej pravdy, €o znamena,
Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania
je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentranej zdsade. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na stranu sporu. Podla §
185 CSP méZe sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Sud ma teda obmedzenu dékaznu iniciativu, nakofko tato bola presunuté
na procesné strany a jeho ulohou je vyhodnotenie vykonanych dékazov so zasadami formalnej logiky.



Vzhladom na uvedené zasady su v procesnom kédexe ustanovenia (§149 a nasl. CSP), ktoré ukladaju
sudu povinnost pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupovat v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a utoku. Odkazujuc na procesnu aktivitu stran sporu, vznika v konani
skutkovy stav, z ktorého sud vychédza pri rozhodovani vo veci. V civilnom konani sa taktiez uplatriuje
aj princip zodpovednosti stran sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si
svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, €o taktiez suvisi s principom kontradiktornosti
civilného konania. V tejto suvislosti tunajSi sud poukazuje na to, Ze skutkové tvrdenia stran sporu,
ktoré nie su protistranou spochybnené, sa povazuje za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, t.j. neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok prehru v spore.

16. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti, teda kto a aké
tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutoCnosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v spore. Povinnost tvrdit’ podstatné
a rozhodujuce skutoCnosti tak znamena, Ze je potrebné uviest vSetko, €o je obsiahnuté v skutkovej
podstate hmotnopravnej normy (skutoénosti spdsobilé na zaklade hmotného prava privodit uspech
strany v spore). Ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti sumu
1375,52 Eur, pricom predmetného naroku sa domaha vocCi Zzalovanému z dbvodu, Ze tento svojim
zavinenym protipravnym konanim spoésobil ujmu na zdravi tretej osobe, ktora bola nasledne lieCena
u poskytovatefa zdravotnej starostlivosti a s ktorej lie€bou Zalobcovi vznikli uvedené naklady, ktoré
si tento podfa § 9 ods.7 pism. ¢) zdkona €. 580/2004 Z.z. uplatnil, pri€om Zalobca tieto nim tvrdené
skuto€nosti aj listinnymi dokladmi pripojenymi k Zalobe preukazal, pri€¢om Zalovany vo svojom podani
namietal, Ze Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti aj lieCbu zraneni, ktoré nesuvisia
so skutkom, za ktory bol Zalovany odsudeny a v tejto suvislosti namietal to, Ze ambulantna pohotovostna
sluzba mala byt poSkodenému poskytnuta dna 14.6.2017, napriek tomu, Ze skutok sa stal az 15.6.2017.
Taktiez namietal, Ze mu nie je zrejmé, z Coho pozostavaju naklady vo vySke 1144,61 Eur poc¢as 16zkovej
starostlivosti v dioch 15.6.2017 -20.6.2017 ani dévod, pre ktory Zalobca uhradil sumu 4,07 Eur titulom
nakladov za lieky zo dria 20.6.2017, ked v uvedeny den bol poSkodeny v Ustavnej starostlivosti a taktiez
namietal aj ndklady vynaloZené Zalobcom po 13.7.2017, kedZe vychadzajuc z rozsudku Okresného
sudu Humenné sp.zn. 1T/44/2019 mal byt poSkodeny D. obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota iba
28, teda do 12.7.2017 a preto naklady po tomto dni nesuvisia s posudzovanym skutkom. Uvedené
namietky Zalovaného v8ak boli iba v8eobecného charakteru, bez toho, aby tieto tvrdené skutoCnosti
Zalovany akymkolvek spésobom preukazal. K predmetnému vyjadreniu Zalovaného, a teda k namietkam
Zalovaného, sa vyjadril Zalobca, ktory produkoval dalSie skutkové tvrdenia, ktorymi vysvetlil Zalobcom
namietané skutoénosti. Uvedené skutkové tvrdenia v podani zo dfia 31.3.2023 v8ak uz Zalovany vo
svojom dalSom podani nespochybnil, a preto postupom podfa § 151 ods. 3 CSP sud tieto povazoval
za nesporné.

17. Nemenej vyznamnou skuto¢nostou okrem toho, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia je aj fakt,
Ze Zalovany neuniesol ani dokazné bremeno, nakolko vo svojich podaniach spochybrioval iba vySku
nakladov, uhradenych zalobcom poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, bez toho, aby preukazal, Ze
Zalobcom tvrdené skuto€nosti sa nezakladaju na pravde. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, kedy uréita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci, nebola pre ne€innost strany sporu, alebo vébec nemohla byt preukazana a ked
teda vysledky zhodnotenia dokazov neumoziuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze tato skuto&nost bola nepravdiva (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo
dna 28.02.2002)

18. KedZe ako uz bolo vyssie uvedené, skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Co sa v$ak
tyka samotnych namietok Zzalovaného, ktoré tento predniesol v rdmci svoje procesnej obrany v odpore
proti platobnému rozkazu, k tymto sud uvadza:

19. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z.z. ma Zalobca narok na uUhradu
nékladov, ktoré uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
jeho poistenca, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby, vo vztahu ku ktorej si tento narok uplatfiuje. V tejto pravnej veci Zalovany svojim
protipravnym konani, za ktoré bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 17/44/2019 zo dha



23.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.9 To/30/2021 zo dna 15.12.2021,
ubliZil na zdravi A. D., ktory bol v €ase spachania trestného €inu poistencom Zalobcu, a ktorému bola
v désledku trestného Cinu poskytnuta zdravotna starostlivost, ktora bola ndsledne uhradena Zalobcom
ako zdravotnou poistoviiou. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok
na nahradu tychto vynaloZenych finanénych prostriedkov od Zalovaného. Co sa tyka samotnej vysky
nakladov, Zalovany je povinny nahradit vSetky naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ktora
suvisi s oSetrenim a lieCbou nasledkov protipravneho konania Zalovaného. Zo strany Zalobcu boli
vyCislené naklady na sumu 1375,52Eur, priC¢om Zalovany uvedené vycislenie spochybnil iba v tom, Ze
Zalovany nema narok na nahradu ambulantnej pohotovostnej sluzby, nakolko tato bola poskytnuta dna
14.6.2017, pri€om k trestnému Cinu malo dojst az diia 15.6.2017. Predmetnu namietku sud vyhodnotil
ako neddvodnu, nakolko z predloZzeného trestného rozsudku je zrejmé, Ze k trestnému €inu malo doéjst
okolo 00:00 hod. diia 15.6.2017, preto sa sud stotoznil s vysvetlenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa jednalo
o pohotovostnu sluzbu, ktora bola tretej osobe- poSkodenému poskytnuta v suvislosti s predmetnym
skutkom a uvedenie tohto datumu je zapri€inené ¢asom, kedy k trestnému Cinu doslo, priCom skutok sa
stal okolo polnoci difia 14.6.2017. Vzhlfadom na uvedené sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze
sa jedna o vySetrenie poSkodeného suvisiace so skutkom. V tejto suvislosti tunajsi sud taktiez poukazuje
na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/44/2019 zo dna 23.6.2020, z ktorého
vyplyva, Ze podkodeny bol odvezeny na pohotovost, kde bol aj oSetreny. Teda aj uvedené potvrdzuje
zaver sudu o dévodnosti nahrady sumy 75,37 Eur titulom poskytnutia poSkodenému ambulantnej
pohotovostnej sluzby zo dfia 14.6.2017 na 15.6.2017.

20. Co sa tyka namietanej vysky nakladov za Ustavnu zdravotnu starostlivost sud konstatuje, Ze tato
po vysvetleni Zalobcom v replike, Zalovany viac nespochybnil, a teda sa povaZuje za nespornu, v
dbsledku €oho nie je potrebné bliZzSie dokazovania Zalobcom tvrdenych skutoCnosti. Tiez je potrebné
poukazat na to, Ze Zalovany ani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nenavrhol, teda okrem
podania odporu bol Zalovany v spore pasivny, ¢o spdsobilo stratu sporu v jeho neprospech. Vo vztahu k
Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam, Zze tomuto su vyu&tovavané jednotlivé hospitalizacné pripady podla
systému DRG, uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 8c ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z., pric¢om Zalovany
netvrdil, Ze by poSkodenému nebola poskytovana ustavna zdravotna starostlivost, tento spochybrioval
iba jej vySku, nakolko nemal za preukazané, z akych poloziek tato vychadza, tunajsi sud vo vztahu k
uvedenému konstatuje, Ze sa jedna o zakonny postup Zalobcu, ktory uhradza poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti naklady podla klasifikaCného systému podfa § 8c zakona €. 581/2004 Z.z., pricom sa jedna
0 pau$alnu nahradu nakladov podla konkrétneho hospitalizaéného pripadu zaradeného do jednotlivej
kategorie bez toho, aby Zalobca bol povinny preukazovat konkrétnu vySku nakladov (nakolko sa jedna
o naklady, ktorych konkrétnu hodnotu by bolo len tazko mozné vygislit, kedZe sa jedna o naklady
na poskytnuté lieky, zdravotnicky material, dietetické potreby, lekarsku starostlivost a iné.). Vo veci
na zaklade podani Zalovaného ani nebolo sporné, Zze by Zalovany spochybrioval tu skutoénost, Ze by
Zalobca tuto sumu vo vyske 1144,61 Eur vyplatil dha 10.8.2017 poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti,
a preto sud mal za preukdzane, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu tychto vyplatenych nakladov
podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z.

21. Vo vztahu k namietanému naroku Zalobcu na nahradu nakladov poskytnutych lekarni dfia 20.6.2017
vo vySke 4,07 Eur, sud sa v plnej miere stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze lieky, ktoré boli
poskodenému predpisané v defi prepustenia z Ustavnej starostlivosti, tieto nie si zahrnuté v pausalne;j
nahrade podla hospitalizaCného pripadu, ale predstavuju osobitny naklad, ktory bol Zalobcom uhradeny
dnia 4.8.2017, a preto taktiez Zalobcovi vznikol narok jeho nahradu.

22. Sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalovaného, Ze naklady vynalozené na zdravotnu
starostlivost, poskytnutd po 13.7.2017 nesuvisia s ubliZzenim na zdravi spésobenym trestnym &inom,
nakolko Zalobca si uplatnil aj naklady za zdravotnu starostlivost, ktora bola poSkodenému poskytnuté
po uplynuti 28 drioch, pricom iba pocas tejto doby mal byt poSkodenému obmedzeny obvykly
spbsob Zivota v zmysle rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/44/2019 zo dna 23.7.2020, k
uvedenému tunajSi sud konstatuje, Ze kym v trestnom rozsudku bola stanovend ako doba lie€enia
a obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota 28 dni, uvedené nie je relevantné pre predmetné konania,
nakolko zranenia poSkodeného mohli pretrvavat’ aj po tomto obdobi, pricom nemuselo sa uz jednat
0 obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota, kedZze Zalovaného mohli trapit' bolesti, pre ktoré musel
navstevovat Specializovanu ambulanciu, pripadne mu boli predpisané kontroly v tychto ambulanciach a
v suvislosti s tym mu bola poskytovana zdravotna starostlivost, avSak v tom €ase uz mohol byt zacleneny



do bezného Zivota, napriek tomu, Ze Zalovanym spOsobené zranenia eSte neboli vylieCené, resp.
dolie¢ené. V tejto suvislosti nemozno na pojem doby lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
viazat nevyhnutnost poskytovania zdravotnej starostlivosti, nakolko v danom pripade s poukazom na
utok Zalovaného na hlavu je zrejmé, Ze aj po uplynuti doby 28 dni si zdravotny stav poskodeného mohol
objektivne vyzadovat lekarsku kontrolu, s ktorou boli spojené Zalobcom uhradené naklady na Specialnu
ambulantnu starostlivost, ambulantnu pohotovostnu sluZzby a spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky.
Poukazujuc na uvedené zavery a na neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena zo strany
Zalovaného, ktorymi by Zalovany odévodnil skuto€nosti, pre ktoré nemali byt tieto naklady Zalobcom
preplatené poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, sud priznal Zalobcovi narok aj na nahradu tychto
nakladov.

23. Sud mal za preukazané aj vynaloZenie nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky vo vyske
6,95 Eur, nakolko mal za preukazané zasielanie vyzvy na Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ dfia 16.3.2022 ako aj zaslanie pokusu o zmier zo dia 8.8.2022 Zalovanému,
pricom Zalovany vynaloZenie tychto vydavkov ani nespochybrioval.

24. Sud taktiez priznal Zzalobcovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy zo 16.3.2022,
ktoru Zalovany prevzal diia 21.3.2022, teda do 5.4.2022 bol Zalovany povinny predmetna pohladavku
Zalobcovi uhradit, kedZe Zalovany uvedenu pohfadavku neuhradil, od 6.4.2022 sa dostal do omes$kania,
a preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5% podla §3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika od 6.4.2020
do zaplatenia.

25. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

26. Tunajsi sud sa zaoberal aj moznostou rozhodnut o dihSej pari¢nej lehote, nakolko Zalobca v podani
odporu uviedol, Ze Ziada o oslobodenie od sudneho poplatku z dévodu, Ze je nezamestnany, av8ak
vzhladom na naslednu pasivitu Zalovaného, ktory okrem tvrdenia, Ze je nezamestnany neuviedol Ziadne
blizSie informacie o jeho majetkovych pomeroch, pricom tieto sidu ani nepreukazal a taktiez z dévodu,
Ze sa nedostavil na pojednavanie vo veci, kde by sud mohol uvedené nedostatky odstrariovat, preto
s poukazom na dbkaznu situaciu bolo sidom vyhodnotené, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ani ohfadom svojich pomerov, a preto sud nemal za preukdzané, Ze by sa jednalo o odévodneny
pripad, v ktorom by mohol rozhodnut’ o splatkach prisudenej pohfadavky, najma s poukazom na to,
Ze zo zalovanym tvrdenych skuto€nosti ani nebolo mozné stanovit, v akej vyske by tento bol schopny
judikovanu pohladavku uhradzat.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zalobca bol v plnom rozsahu v spore Uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania
voci zalovanému, pricom o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. V danej pravnej veci sud nevzhliadol ani dbvody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by mohol aplikovat na vec § 257 CSP a to najma s poukazom na predmet konania, v ktorom sa
Zalobca domaha vodi Zalovanému ndroku na nahradu nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na zdravotnu
starostlivost’ svojho poistenca- poSkodeného, ktorému Zalovany ubliZil na zdravi umyselnym trestnym
¢inom, ktory smeroval na hlavu poSkodeného, za ktory bol Zalovany aj pravoplatne odsudeny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



