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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. A. XX, D., t. & Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Kpt. Nalepku 1,
PreSov, proti zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX F., v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 4.780 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 303 eur s prisluSenstvomzastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.477 eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 4.477 eur a to od 7.03.2023 do zaplatenia.

1. Zalobu v prevy$ujicom rozsahu prislugenstva pohladavky zamieta.

IV. Zalobcovine prizna v anahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu Kosice - okolie dfia 2.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4.780 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 4.780 eur ro€ne od 08.08.2021 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobca svoj navrh odévodnil tak, Ze bol vo vykone trestu na H. XX I. s E. F. star§im od 30.05.2019 do
septembra 2021, kedy E. F. starSieho podmienec&ne prepustili na slobodu z vykonu trestu. To bolo, ¢o ho
videl osobne. Aj Zalobca bol vtedy preradeny na vykon trestu do Sabinova. Ked odchadzal E. F. starsi,
povedal Zalobcovi, Ze eSte v ten defi za Zalobcom pride advokat JUDr. Pavel Piovaréiml. z I., pretoZe ide
za nim do jeho kancelarie do Ko$ic na Starovu 20 odovzdat mu 200 eur z pefiazi, ktoré mu dal Zalobca,
alebo matka Zalobcu poslala postou jeho synovi, (Zalovanému pozn. ) postovou poukazkou a to za tym
ucelom, aby za nim hned v ten den priSiel na Floriansku 18 KoSice. AvSak nikto za nim v ten defi ani
v nasledujuci def nepriSiel. A tak vedel, Ze ho E. F. st. vo vSetkom, €o mu slubil, Ze mu vybavi, oklamal.
Pricom klamal ho cely €as, lebo pytal peniaze poslat jeho synovi, Zalovanému postovou poukazkou.
Zalobca uviedol, Ze z vazenia podal trestné oznamenie na NAKA, Vychod Kosice na E. F. C.. NAKA
trestné oznamenie odmietla s tym, Ze si ma narok na nahradu Skody uplatnit’ v civilnom konani. Preto
podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na Zalovaného, pretoZe jemu kazal E. F. st. posielat
sumy penazi. Hoci mu bola zaslana suma vo vySke 6.535 eur, Zalovany z tej sumy uhradil podfa dohody
s E. F. star§im nejaké veci ako slubil a dodrzal. Ale aj tak bol oklamany o sumu 4.780 eur.

2.V prilohe Zaloby Zalobca predloZil listinné dokazné prostriedky, a to Ustrizky poStovych poukazok s tym,
Ze ako odosielatel je uvedeny Zalobca na ustrizkoch poStovych poukazok, ktorymi bola Zalovanému
poukazana suma v uhrnnej vyske 1.185 eur, ako odosielatel je uvedena B. B. na Ustrizkoch poStovych
poukazok, ktorymi bola Zalovanému poukazana suma v uhrnnej vySke 3.805 eur a ako odosielatel je



uvedeny E. F. starSi na ustrizku postovej poukazky znejucej na sumu 40 eur, nachadzajuce sa na €. I.
5, 6 v pocte 11 ks, znejucich dhrnne na sumu 5.030 eur.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe podanim doru¢enym sudu diia 21.03.2023, v ktorom uviedol,
Ze on osobne Zalobcu ani nepozna, iba z rozpravania jeho otca a iba, o mu posielal peniaze, aby sa
o neho starali po&as jeho vykonu trestu. Zalovany uviedol, Ze on zabezpe&oval poziadavky Zalobcu,
ktoré mu boli timo€ené cez jeho otca. Vzdy ked mu prisli peniaze postou, tak mu otec zavolal, kam
ich ma dalej poslat alebo o méa vybavit pre Zalobcu. Z pefiazi sa platil jeho pravnik p. D., zakupili sa
pre zalobcu prenosné televizory 2 ks vo vySke 300 eur, odniesli sa na prehliadku a dorucili sa mu do
vykonu trestu. Platili sa mu tlaGoviny, ktoré odoberal a ostatné Seky, ktoré potreboval zaplatit. VSetko
o €o poziadal, bolo vybavené a zaplatené. Otec mu cely €as robil vo vykone trestu nakupy, o ktoré
poziadal, aby mal vSetko, €o potrebuje. Peniaze, ktoré boli idajne posielané od p. B. mamy sa posielali
aj jeho mame B. B. do D., to bolo asi 3x v sume po 100 eur. Tiez vie, Ze tie peniaze posielal niekto
iny s odosielateflom pani B.. Zalovany uviedol, Ze by doloZil aj viac blogkov, ale otec bol vypo&uvany
na NAKA Kosice — Rampova, tak ich ponechal vySetrovatelovi, ktory tu vec vySetroval. Ostatné Seky
a viac informacii by vedel poskytnut jeho otec, kedZe je vSak odcestovany v zahranici, nevie sa k nim
dostat. Zalovany dalej uviedol, Ze vie len tolko, Ze otec sa prestal starat o Zalobcu preto, Ze uZ jeho
poziadavky hrani¢ili s trestnou &innostou a otec to uz nechcel riesit. Zalobca by mal byt rad, Ze Zalovany
ako cudzi &lovek na poZiadanie svojho otca vybavoval a behal za jeho vecami. Zalovany uviedol, Ze
si mysli, Ze Zalobca trochu viac klame o veciach a méa poznatky, Ze tak vypisuje a obtaZuje aj inych
byvalych spoluodsudenych, ktori mu pomahali.

4.V prilohe vyjadrenia k Zalobe Zalovany predlozil listinny dékazny prostriedok, a to vypis z uctu J. D.
z ktorého vyplyva poukazanie sumy vo vyske 1.100 eur Zalovanym platbou vykonanou dfia 12.10.2020
na ucet tam uvedeny s informaciou pre prijimatela ,zaloha za A. B.“, nachadzajuci sa na €. |. 48 sudneho
spisu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe tvrdenia Zalovaného uvedené vo
vyjadreni takmer v celom rozsahu poprel. Zalobca uviedol, Ze véetko to vymyslel otec Zalovaného v &ase,
ked spolu boli vo vézeni na H. XX I. na jednom oddeleni, preto nech teraz trpi za svojho otca a uviedol na
¢o poduval otca cez telefén z vazenia a naco prevzal na viac krat peniaze z posty na rézne sumy alebo
na svoj Ucet. Uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovany pozna Zalobcu len z rozpravania jeho otca , ale dalej
klame, aby sa s jeho otcom o Zalobcu starali po€as jeho vazenia. Klame, Ze Zalobcovi zabezpec€oval
jeho poziadavky. Poziadavky Zalobcu boli zabezpe€ené iba z malej Casti. Je pravdou, Zze ked mu prisli
peniaze poStovou poukazkou, mu jeho otec vzdy zavolal z vazenia, kam ich dalej ma poslat alebo ¢o mu
ma vybavit. A tak mal poslat sumu 1.500 eur, o mu dokaZe na sudnom pojednavani jeho advokatovi
JUDr. Richard Bauer, ale zaslal mu iba sumu 1.100 eur, o ¢om zaslal dékaz. Uz tu Zalovany Zalobcu
oklamal. Zakupil pre neho 2 ks prenosné televizory, jeden pre jeho otca vo vazeni vo vySke 300 eur
a zaplatil ich prehliadku 80 eur za oba televizory a priniesol ich so vazenia na H. XX |. bud na jeho
meno, alebo na meno jeho otca, na &o si uz nepaméata. Zaplatil mu raz 5 eur sudny poplatok na sud
a tiez jeden alebo 2 — krat noviny Sport do vézenia. Klame o tom, Ze o &o ho poZiadal, to bolo cez jeho
otca vybavené a zaplatené a dalej klame, Ze mu cely €as robil vo vazeni nakupy jeho otec. Nebolo
zaplatené ako slubil jeho otec za pravne sluzby JUDr. Polak ml. a A. E. ml. Otec Zalovaného mu za celu
dobu, po ktoru boli spolu vo vézeni, urobil ndkup za sumu 250 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany
klame, Ze peniaze, ktoré mu boli poslané postovou poukéazkou od jeho mamy B. B. vraj udajne jej boli
spat posielané v sume 100 eur na jej meno tiez poStovou poukazkou v sume 100 3x, €o nie je pravdou,
pretoZe jej boli poslané iba raz alebo 2- krat po 100 eur. Klame tieZ o tom, Ze peniaze, ktoré mu boli
posielané od jeho mamy posielal niekto iny, o mu dokaze na sudnom pojednavani. Klame, Ze otec
Zalovaného a Zalovany sa prestali starat’ o Zalobcu kvdli jeho poziadavkam, ktoré mali hranicit s trestnou
ginnostou, &o je klamstvo. Zalobca uviedol, Ze otec Zalovaného so Zalovanym oklamali Zalobcu. Ak
ma Zalovany nejaké dékazy o tom, Ze jeho poZiadavky hranicili s trestnou €innostou, nech ich predlozi
na sudnom pojednavani. Klamstvo je aj, Ze jeho otec nechal blo¢ky vySetrovatelovi a tiez Ze ma byt
rad, ze zalovany ako cudzi ¢lovek behal a vybavoval veci za Zalobcu. Je pravdou, Ze podava Zaloby
na svojich byvalych spoluvaznov, ktori Zalobcu tiez oklamali a bezdévodne sa na jeho ukor obohatili.
Zalovany poslal 100 eur na meno D. B. jeho matke tieZ postovou poukazkou. A ostatné veci ako chcel
uz neposlal a oklamal ho a bezdévodne sa na jeho Ukor obohatil. Ziadal o predvolanie svedkov JUDTr.
Polak ml. a JUDr. Pavel Piovar¢i ml., JUDr. Richarda Bauera, dalej A. H., K. E., , ktori boli s nimi vo
vazeni, vySetrovateflku E. I. E. a jeho matku B. B..

6. Na pojednavani konanom dna 23.06.2023 Zalobca zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe a
skorSich pisomnych vyjadreniach Zalobcu. Mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v plnom rozsahu.
Zalobca kratkou cestou dorugil sidu podanie a uviedol, Zze Zalovanému boli okrem postovych poukazok



poukazané na €islo uctu zalovaného peniaze vo vyske 1.500 eur. Uvedené podanie Okresného sudu
Bardejov zo diia 12.10.2020 bolo adresované Zalobcovi v pravnej veci spisova znacka 2T/104/2018.
V fiom bolo konstatované, Ze nalezom Ustavného stdu SR &islo konania Ill. US 117/20-36 Zalobcovi bolo
priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500 eur, ktoré Zalobcovi bol sud povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Nalez Ustavného sudu SR &. k. I1l. US 117/2020-36 nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.9.2020 a vykonatelnost dfia 5.11.2020. Sudu bola v zmysle uvedeného rozhodnutia
uloZena povinnost zaplatit finanéné zadostucinenie v lehote do 5.11.2020. Dra 8.10.2020 na zalobcom
oznameny ucet &islo IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Reifeisen bank sud zaslal
sumu 1.500 eur. Sud mal v konani preukdzaneg, Ze uvedend suma bola poukazand Zalovanému, ktory
uvedenu skuto&nost nerozporoval, ked na pojednavani potvrdil, Ze sa jedna o jeho Cislo U¢tu, na ktory
mu bola vy3Sie uvedena suma poukazana.

7. Zalobca na pojednavani dalej uviedol, Ze berie Zalobu v &iastoéne spat a navrhuje zastavit konanie
v Casti o zaplatenie 303 eur s prisl.

8. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s &iastoénym spétvzatim Zaloby
a zastavenim konania v zmysle Zalobcom ucineného CiastoCného spéatvzatia.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o poloZku, vo vztahu ku ktorej Zalovany v pisomnom vyjadreni
k Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uhradil za Zalobcu a za otca Zalovaného televizory v sume 300 eur
a prehliadku televizorov vo vySke 80 eur, uznal tato sumu vo vySke 200 eur a to aj vratane prehliadky.
Zalobca dalej uviedol, ze Zalovany uhradil za Zalobcu sumu 160 eur, ktortl poukazal matke véziia pana
B.. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalovany mu zaplatil za noviny Sport, raz 20 eur raz 25 eur, t.j. spolu 45
eur. Dalej mu zalovany zaplatil sudny poplatok vo vyske 5 eur a 3 - krat nakup v uhrnnej vyske 500 eur.
Zalobca uviedol, Ze zalovanému poslal dokopy po$tovou poukazkou a na Uéet sumu 6.535 eur. Zaroveri
este poukazal Zalovanému na ucet vySSie konStatovanu sumu vo vySke 1.500 eur, ktora bola Zalobcovi
priznana ako primerané finanéné zadostuginenie z Ustavného sudu SR. Zalobca uviedol, Ze z tej sumy
6.535 eur odpocital to, €o Zalovany zaplatil a ostala Zalovana suma vo vySke 4.477 eur.

10. Zalobca este doplnil, Ze potom ako bol Zalobca preradeny do vykonu trestu Sabinov, mu boli
doru¢ované pohladnice od otca zalovaného a v zmysle tejto koreSpondencie sa otec Zalovaného
Zalobcovi vyhrazal, Ze ublizi matke Zalobcu. Otec Zalovaného zérover v uvedenych listoch uviedol, Ze
sa staral o matku Zalobcu, Ze jej kupoval jedlo.

11. Zalovany na pojednavani predloZil vypis z Uétu Raiffeisen bank. Z uvedeného vypisu z G&tu vyplynulo,
Ze dna 14.03.2021 bola vykonana platba poukdzanim sumy vo vy8ke 300 eur pre prijemcu B. E.. Vo
vztahu k uvedenému Zalovany uviedol, Ze tuto sumu poukazal na pokyn alebo poZiadanie Zalobcu.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze o tom nemal vedomost a uvedenu skuto&nost nerozporoval.
Zalovany dalej uviedol, Ze ho otec oslovil aby pomohli Zalobcovi vzhladom na to, Ze nema v Kosiciach
nikoho, kedZe je z Bardejova. Vzhladom na to, Ze ma Zalobca dlhy, neméozZe robit nakupy. Zalovany dale;
uviedol, Ze ako nédhle dostal pokyn od Zalobcu, ktory bol sprostredkovany jeho otcom, konal v zmysle
uvedeného pokynu. Co si pamata, peniaze posielal este panovi A. C. okolo 400 az 500 eur postovymi
poukazkami. Dalej uhradzal malé prenosné radio vo vyske 100 eur. Dalej suma D. B. vo vyske 500 eur,
ktora bola poslana postovou poukazkou. Dalej uviedol, Ze dvakrat posielal aj postovou poukazkou raz
vo vyske 100 eur, raz vo vySke 80 eur pani B. B. matke Zalobcu. PoStovymi poukazkami nedisponuje,
pretoZe ich zaslal otcovi do vykonu trestu aby ich ukazal Zalobcovi. Zalovany nepoprel, Ze od Zalobcu
obdfzal pefiazné prostriedky v Zalobcom tvrdenej vySke, branil sa tvrdenim, Ze peniaze pouzil tak, ako
je vysSie uvedené.

12. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného o uvedenych platbach Zalovaného uviedol, Ze mu neveri, Ziadnu
z tychto Gdajnych Ghrad nijakym spésobom nepreukazal. Zalobca uviedol, Ze sa pytal svojej mamy, &i
jej boli zasielané nejaké sumy od Zalovaného. Matka Zalobcu uviedla, Ze nie.

13. Na z&klade dokazovania vykonaného oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkaznych
prostriedkov, ktoré boli predlozené do obsahu spisového materialu mal sid preukazané, pricom uvedené
nebolo v konani v sulade s § 181 ods. 2 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) sporné, Zze zalovany obdfzal od Zalobcu finanéné prostriedky vo vyske 8.035 eur, ktoru
skuto€nost Zalovany nerozporoval. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca z uvedenej sumy poukdazal
Zalovanému sumu vo vySke 5.030 eur formou postovych poukazok a suma vo vyske 1.500 eur bola
Zalovanému poukézana na jeho G&et. Dalej nebolo sporné, Ze ako odosielatel bol uvedeny Zalobca na
ustrizkoch postovych poukazok, ktorymi bola Zalovanému poukazana suma v uhrnnej vySke 1.185 eur.
Nebolo sporné, Zze ako odosielatel bola uvedend pani B. B. na ustrizkoch postovych poukézok ktorymi
bola Zalovanému poukéazana suma v uhrnnej vySke 3.805 eur, pricom sa jednalo o peniaze patriace
Zalobcovi, ktoré Zalobca poukazoval Zalovanému prostrednictvom svojej matky. Tvrdenie Zalobcu
o uvedenej skutoCnosti Zalovany na pojednavani nerozporoval a nenavrhol v danom smere vykonat



dokazy. V konani nebolo sporné, Ze sumu vo vyske 1.100 eur poukazal Zalovany dfia 12.10.2020 na
ucet tam uvedeny s informaciou pre prijimatela ,zaloha za A. B.%, vo vztahu ku ktorej Zalobca a Zalovany
zhodne uviedli, Ze i$lo o platbu pre JUDr. Richarda Bauera, advokata Zalobcu. Zalobca potvrdil tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze mu Zalovany z prostriedkov, ktoré obdfzal zakupil prenosny televizor spolu v sume
200 eur a to vratane poplatku za kontrolu televizora. Nebolo sporné, Ze zalovany uhradil za Zzalobcu
sumu 160 eur, ktord poukazal matke véziia pana B., Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil za noviny Sport, raz
20 eur raz 25 eur, t.j. spolu 45 eur. Dalej mu Zalovany zaplatil sudny poplatok vo vyske 5 eur a 3 - krat
nakup v uhrnnej vyske 500 eur. Sud mal v konani z vypisu z U¢tu Raifeisen bank preukazané, Zze dna
14.03.2021 bola pre prijemcu B. E. poukdzana suma vo vysSke 300 eur. Vo vztahu k platbe Zalovany
uviedol, Ze sa jednalo o platbu vykonanu Zalovanym na pokyn Zalobcu. Zalobca tuto skutognost
nerozporoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud ustalil, Ze Zalovany za Zalobcu uhradil
sumu spolu 2.300 eur. Sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného o vy3Sie uvedenych
skutocnostiach, ktoré Zalobca (vo vztahu k uhradam vykonanych Zalovanym za Zalobcu na jeho pokyn)
a zalovany (vo vztahu k thrnnej sume vo vyske 8.035 eur, ktord od Zalovaného prijal) v uvedenej vyske
nepoprel a preto uvedené skuto¢nosti povazoval sud za nesporné.

14. Zalovany svojou procesnou obranou spogivajlicou v tvrdeni o tom, Ze vetky peniaze, ktoré prijal od
Zalobcu pouzil na Uhradu jednotlivych poloZiek v zmysle pokynov, ktoré dostaval od Zalobcu cez svojho
otca, uginil spornym dévodnost Zalobou uplatneného naroku. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ho
to mrzi, ako sa dohodli Zalobca s jeho otcom a Ze ma pocit, Ze skoncil na sude nie jeho vinou. Zarover
uviedol, Ze nema k dispozicii Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie jeho tvrdeni.
15. Podla ustanovenia § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

16. Podla ustanovenia § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla ustanovenia § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Pokial ide o CiastoCne spatvzatie zaloby, €o do sumy 303 eur s prisluSsenstvom, v tejto Casti sud
v sulade s ustanovenim § 145 ods.2 CSP konanie zastavil, reSpektujuc volu Zalobcu, ktory sdm ako
dominus litis je opravneny disponovat svojou Zalobou.

19. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

20. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
spravneho dévodu ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21.V zmysle ustanovenia § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

22. Aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva
z ustanovenia § 456 Obcgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt ktory je v rdmci pravneho
vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym a preto opravnenym veritefom. Je
nim ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnédt ktoré mozno vyjadrit’ v peniazoch.
Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia a Ze Zalovany je v konani
pasivne vecne legitimovany.

23. V zmysle Cl. 8 Zakladnych principov podia CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

24.V zmysle ust. § 1910ds. 1,2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

25. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. D6kazné bremeno ohfadom urcitych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalovany v konani tvrdil, Ze vSetky peniaze, ktoré prijal od Zalobcu, pouZil na uhradu jednotlivych poloziek
v zmysle pokynov, ktoré dostaval od Zalobcu cez svojho otca, bolo jeho povinnostou oznadit’ a predlozit
sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skuto&nosti. Zalovany v konani na podporu svojho tvrdenia



neoznadil ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné ddkazy, teda neuniesol dokazné bremeno, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozhodnutia.

26. Dalsie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
s nimi osobitne zaoberat.

27. Na zaklade doposial popisanych skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v €asti zalovanej istiny v celom rozsahu (po Ciasto€nom spatvzati)
dbévodna, a preto zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit sumu 4.477 eur.

28. Zalobca pozadoval tiez zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne od 8.08.2021 t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy bola Zalovanému poukazana posledna suma postovou poukazkou, do
zaplatenia.

29. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obclianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Z predlozenych listin zo strany Zalobcu nevyplynulo, Ze by predtym ako podal Zalobu na tunajSom
sude, Zalovaného oslovil o vydanie bezdévodného obohatenia spdsobom z ktorého by vyplyvali
faktografické skutonosti, ktoré by osvedcovali jednak samotnu vySku uplatneného naroku, poprip. aj
spbsob, akym by Zalobca hodlal tento vztah so Zalovanym usporiadat. Z uvedeného teda plynie, Ze
zo spisu nemozno ustalit, ktorym momentom (ktorym dfiom) a v akej vyS8ke sa Zalovany s plnenim
bezdbévodného obohatenia dostal do omeskania, a preto za rozhodujicu okolnost sud zobral na zretef
den, kedy bola Zzalovanému dorugena Zaloba v tejto veci. Zaloba, z ktorej sa uz Zalovany dozvedel, Ze
si Zalobca uplatiuje svoj narok, bola Zalovanému doru€ena dna 6.03.2023 a preto urok z omeskania
bol Zalobcovi priznany az nasledujucim dfiom, t.j. od 6.03.2023 azZ do zaplatenia. V rozsahu uroku z
omeskania za dlh&ie obdobie, nez za ktoré bol priznany sudom, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu, Zalobca bol nelspesny len v nepatrnom rozsahu prisluSenstva
pohladavky. Zalobca zavinil giastoéné zastavenie konania. V konani bol Uspesnejsi Zzalobca, z ktorého
titulu by mu prinalezal narok na nahradu trov konania. Nakofko vSak zalobcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, a navySe Zalobca vyslovne uviedol, Zze si nahradu trov konania neuplatfiuje, sud zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



