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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom Kalininova 675,
066 01 Humenné, ICO: 42026938, proti zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073, o
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim o vézbe, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 11C/143/2013-366 zo 14.11.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu
nahrady Skody - uslého zisku sumu 972,48 eur s 5,75 % urokom z omeSkania od 16.2.2013 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody - nakladov na obhajobu tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 1.287,57 eur spolu s 5,75 % urokom z omeSkania od 16.2.2013 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 7.650,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

Stat - Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 57 % a
vo vztahu k zalovanému v rozsahu 43 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o véazbe
v celkovej vy8ke 22.585,37 eur s prisl.. Priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Priznal $tatu ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim o vazbe, pricom Zalobu odévodioval tym, Ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn.
0Tp/41/06 zo diia 16.7.2006 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism.b), c) Trestného poriadku vzal Zalobcu do vazby a vazba zaala plynut u Zalobcu diiom 13.07.2006
od 11.20 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vézby v KoSiciach. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 4T/150/2006-242 zo diia 12.12.2006 bol Zalobca ako obvineny podla § 79 ods.
3 Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.



zn. 4T/150/06 zo dia 25.10.2010 bol obvineny A. B., teda Zalobca, ktory bol stihany pre zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, oslobodeny spod skutku uvedeného v obzalobe
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal. Vzhfadom na to,
Ze krajsky prokurator vzal odvolanie okresného prokuratora proti uvedenému rozsudku spat, Krajsky sud
v PreSove vzal uznesenim sp. zn. 1To/56/11-412 zo dfia 23.11.2011 spatvzatie odvolania na vedomie
a napadnuty rozsudok tak nadobudol pravoplatnost. Celkom tak Zalobca stravil vo vazbe nezakonne
153 dni a v zmysle z&kona €. 514/2003 Z.z. Zalobca sa preto domahal naroku na nahradu $kody vodi
Zalovanému na zaklade predbezného prerokovania naroku, na zaklade vyzvy Zalobcu oznémil Zalobcovi,
Ze Ziadosti Zzalobcu vyhovené nebolo.

3. Zalobca uplatfioval v konani narok na usly zarobok pocas obdobia vo vykone vézby, ktory po vrateni
veci predstavoval sumu 972,48 eur.

4. Druhym narokom Zalobcu bol narok na nemajetkovu ujmu, ktora po vrateni veci predstavovala
sumu 7.650,- eur. Tento narok Zalobca odévodnil tym, Ze vzatim Zalobcu do vazby a jeho dlhodobym
pobytom vo vazbe bola vaznou mierou poskodena povest Zzalobcu v jeho rodnej obci. Boli popretrhavané
kamaratske, susedské, ako aj rodinné vztahy a vazby s tym, Ze Zalobca Zil v spolo€nej domacnosti so
svojou chorou matkou, o ktoru sa prikladne staral, pri€om po jeho zadrzani museli tuto zaopatrovat' ini
pribuzni. V €ase pred vzatim do vazby mal Zalobca vaznu znamost, s ktorou sa chceli zobrat a planovali
spoloénu buducnost, avSak po¢as jeho pobytu vo vaznici sa s nim jeho priatelka rozisla, o Zalobca velmi
tazko znaSal s tym, Ze stres a tazké psychické rozpoloZenie o uvazneni partnera najviac spdsobili, Ze
vtedajsia priatelka Zalobcu E. F. potratila dha 22.9.2006 ich nenarodené dieta. DIhodoby pobyt v koluznej
vazbe mal vazne nésledky aj na psychiku Zalobcu, tento zaal nadmerne pozivat alkoholické napoje a
dlho si nevedel zohnat primeranu pracu a zaradit' sa do riadneho Zivota. V suvislosti s narokom Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe a mal za to, Ze zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone sudnej moci je zodpovednostou objektivhou a zo strany poSkodeného
nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti s tym, Ze podstata naroku
na nahradu Skody sa v takomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v pripravnom konani, ale na samotny vysledok trestného konania
a v danej veci je nespornou skutoénostou, Ze Zalobca bol vo vézbe a nakoniec bol spod obZaloby
oslobodeny a z vazby prepusteny s tym, Ze podfa nazoru zastupcu Zalobcu uplatnena nemajetkova
ujma nie je neprimerana a tato ma plnit' urcitu satisfakciu za to, ze Zalobca bol vzaty do vazby, kde
stravil 153 dni. V désledku tejto skuto€nosti doslo k poskodeniu povesti Zalobcu v jeho rodnej obci ako
aj v rodinnom Zivote a tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca bol predtym trestne stihany podla nazoru
zastupcu Zalobcu su irelevantné, pretoze vsetky jeho odsudenia boli zahladené, a preto sa na neho
podla zakona hladelo a hladi ako keby nebol nikdy odsudeny, a teda ako na ¢estného a bezihonného
ob&ana. Podla nazoru zastupcu Zalobcu vazba Zalobcu spdsobila Zivotnu traumu pocinajic postupnou
a vefmi dékladnou zdravotnou prehliadkou celého tela obvineného a konciac jeho umiestnenim do cely
s dalSimi obvinenymi s tym, Ze tato situacia spdsobuje velku psychicku zataz, nakolko je obvineny po
dobu trvania vazby a celého trestného stihania vylu€eny nielen zo sukromného, ale aj spoloenského
Zivota v dOsledku straty dévery jeho osoby, pretoze po tato dobu je udrzovany v stave neistoty ohladne
svojej buducnosti s tym, Ze Zalobcovi hrozil v pripade uznania viny trest odfiatia slobody az na 10 rokov,
pricom samotné trestné stihanie podfla zastupcu Zalobcu trvalo viac ako 4 roky. Zastupca Zalobcu zotrval
aj na vyjadreni, Ze v Case vzatia do vazby mal vadZny vztah so svojou terajSou manzelkou E. B., s ktorou
si planovali spolo€nu buducnost a v tom €ase bola jeho priatefka v druhom stave a obaja sa na dieta
velmi tesili, avdak pocas tehotenstva, aj pod vplyvom stresov, depresii a Uzkosti, ktoré jeho priatelka
prezivala z dévodu uvaznenia zalobcu, doslo k poSkodeniu plodu a nasledne k potratu. Nakoniec to
priatelka Zalobcu nezvladla a so Zalobcom sa na ur¢itt dobu vtedy rozisla.

5. Dal$im narokom Zalobcu bol narok na zaplatenie sumy 1.287,57 eur, ktord Zalobca uhradil pravnemu
zastupcovi za obhajobu v trestnom konani.

6. V suvislosti s tym, Ze sud prvej inStancie mal skumat, &i Zalobca svojim predchadzajacim konanim
si zavinil vzatie do vazby, bolo podfa zastupcu Zalobcu potrebné skumat, za akych okolnosti bol
vlastne Zalobca v danom pripade vzaty do vazby. V predmetnej veci Zalobca bol vzaty prisluSnikmi
policie na vySetrovacie ukony po tom, ¢o bol najdeny poSkodeny, pri¢om Zalobca bol riadne v praci
a nevedel ani o nejakom Ziadnom skutku. Zalobca nezutekal, nepokragoval v trestnej &innosti a ani



neovplyviioval Ziadnych svedkov. Jednoducho bol vzaty do vazby z dbvodu, Ze tu bolo dévodné
podozrenie, ze doslo k spachaniu trestného &inu a Ze Zalobca uz predtym sa dopustil takéhoto trestného
ginu v minulosti. Zalobca Ziadnym spésobom nespdsobil to, Ze mal byt vzaty do vézby, pretoze nebol
na uteku, neovplyviioval svedka a ani nepokracoval v trestnej Cinnosti. Podla zastupcu Zalobcu teda
Zalobca v ase zadrZania a nasledne v Case vzatia do vazby neurobil Ziaden taky ukon, ktory by zakladal
dovod vazby. Nemozno prihliadat’ na to, Ze Zalobca sa dopustil v minulosti trestnej €innosti, pretoZe pre
rozhodnutie o vzati do vazby su podstatné okolnosti v €ase, v ktorom sa rozhodovalo o zadrzani a jeho
vzati do vazby. Podla zastupcu Zalobcu Zalobca opieral svoj navrh v predmetnej veci z dévodu, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby, a teda sa ma za to, Ze vazba nebola dévodna.

7. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze v Case jeho zadrZania pracoval na dedine u svojho zamestnavatela
a rano za nim prili policajti, pravdepodobne z kriminalky, ktori sa ho opytali ¢i sa vola B. a zobrali ho
so sebou, Ze ide do Humenného na vysluch. Ked sa ich opytal, ¢o sa vlastne stalo, odpovedali mu, Ze
sa to dozvie. Ked priSiel do Humenného dali mu fukat, a kedZe mal nieCo z ve€era vypité, tak nieo
nafukal a bolo to asi 1 promile a nie€o naviac. Stéle sa policajtov vypytoval ¢oho sa dopustil, avSak oni
mu odpovedali, Ze sa to o chvilu dozvie. Potom mu povedali, Ze nejaky F. bol pobity, pri¢om Zalobca mal
uviest, Ze F. pozna, av3ak o ni€¢om nevedel a Ziadneho F. na pive nestretol. Nasledne ho zadrzali a vzali
do cely predbezného zadrzania na policii v Snine, kde stravil 2 dni a na treti den priSiel do Humenného,
kde na stde pred sudcom rozpraval, Ze je nevinny, avSak sudca ho zobral do vézby. Zalobca dalej tvrdil,
Ze bol vzaty do vazby a vazbu vykonaval vo vaznici v KoSiciach, pricom v €ase, ked bol vzaty do vazby,
tak sa staral o chori mamu. Vo vazbe v KoSiciach stravil asi 5 mesiacov a uz na to ani nechcel pomysliet
a mal z toho no&né mory s tym, Ze si najal advokata JUDr. Gdovina, ktory chodil za nim kazdy mesiac
a ktory mu neustale hovoril, aby vydrzal s tym, Ze vo vazbe sa dozvedel, Ze jeho matka ma psychické
problémy a Ze jeho druzka, teda priatelka, potratila dieta. V tom ¢ase bol Zalobca na dne. Planoval, Ze
si kupi dom, zariadi ho a zabezpe¢i rodinu, av3ak toto mu nevyslo, pretoZze 5 mesiacov stravil vo vazbe.
Po navrate z vazby bol prepusteny z prace, nikde ho nechceli zamestnat, za¢al pit, avSak neskor sa dal
opatovne dokopy so svojou priatelkou a zaloZili si aj rodinu s tym, Ze okolie nafiho poukazovalo, Ze je
basman a podobne. Napriek tomu tak hovorili, Ze nikomu ni€ neurobil, neublizil. Neskor si nasiel zalobca
pracu v Cechach a aj tak citil, Ze chlapi na neho poukazuiju, Ze je to ten o bol v base, pricom im stale
vysvetloval, Ze nebol v base, bol len vo vézbe. Zalobca dalej uviedol, Ze ked pride domov do C., tak
susedia nanho rbézne pozeraju a Zalobca to tazko znasa.

8. Zalovany podas konania ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a uplatfioval pravo na néhradu
trov konania s odévodnenim, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje podmienky, pri spineni ktorych tat
zodpovedd za 8kodu spdsobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to:

1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou, pricom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vsetky tri podmienky
sucasne.

9. V suvislosti s rozhodnutim o vazbe Zalovany poukazoval na to, Ze pravo na nahradu Skody &i
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe nezakladd uz samotna skutonost, Ze osoba
bola vzata do vazby a nasledne bola oslobodena. Zalobca musi nevyhnutne preukazat vznik $kody
(skutoCnej Skody, uslého zisku ako aj nemajetkovej ujmy) i to, Ze vznikli prave v pri¢innej suvislosti s
vazbou (s rozhodnutim o vazbe). Zaroven vzatie do vazby za splnenia jej zakonnych predpokladov je
ustavou dovolenym prostriedkom doasného obmedzenia osobnych slobéd osoby dévodne podozrivej
zo spachania trestného €inu. Na to, aby bola osoba vzata do vazby nie je nevyhnuté, aby bola vina
podozrivej osoby jednoznaéne preukazana, postacuje dévodné podozrenie. Zalovany dalej uviedol, Ze
predmetné uznesenie o vzati do vazby bolo vydané z dvoch dévodov, a to podla § 71 ods. 1 pism. b)ac)
Trestného poriadku s tym, Ze ide o dovod prevencie v pokradovani trestnej ¢innosti a dovod zamedzenia
moznosti pdsobenia na osoby, ktorych vypoved mézZe objasnit’ skutkové okolnosti. Podla Zalovaného
dovody na vzatie do vazby zalobcu boli jednoznaéne odévodnené a dané za predmetného skutkového
stavu a Okresny sud Humenné postupoval pri vydani uznesenia o vzati do vazby sp. zn. 0Tp/41/2006
zo diia 16.7.2006 v intenciach prevencie. Tejto skuto€nosti nasved&uje aj to, Ze zakonnost vazby a teda
aj nutnost vazby bola potvrdena odvolacim sudom, t.j. Krajskym sudom v PreSove, ktory uznesenim sp.
zn. 2T/Tpo/34/2006 zo dha 25.7.2006 zamietol staznost Zalobcu.



10. Zalovany dalej poukazoval na skutoénost, Ze Zalobca v Zalobe uplatfioval aj usly zisk za obdobie,
ked nepracoval, pric¢om podla Zalovaného je spochybnena vySka uslého zisku, ked Zalobca si uplatrioval
v Zalobe vysku u8lého zisku nespravne, a to z dévodu, Ze v Case, ked bol vo vazbe, tak zdravotné
poistenie za Zalobcu hradil Stat a z tohto dévodu uplatfiovanie hrubej mzdy za mesiace stravené vo
vazbe podla Zalovaného bolo nespravne. NavySe podla Zalovaného Zalobca nepreukéazal, Zze v Case
vzatia do vazby bol riadne zamestnany.

11. V suvislosti s narokom Zalobcu na nemajetkovu ujmu, Zalovany poukazoval na to, Ze je nevyhnuté
preukazat neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ktory mal byt spdsobeny prave
uznesenim o vzati do vazby. O neopravnenom zasahu v3ak nie je mozné hovorit v pripade, Ze zasah bol
dovoleny zakonom pokial nie su prekroené medze zdkona. Priznanie pefiazného plnenia ako nahradu
nemajetkovej ujmy predpoklada zna¢nu mieru zdsahu do osobnosti fyzickej osoby, pri¢om vysku takejto
nemajetkovej ujmy je opravneny ustdlit len sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ak k
okolnostiam, za ktorych k poruSovaniu prava doslo.

12. Zalovany namietal aj vy$ku nemajetkovej ujmy, t.j. uplatfiovan sumu 16.885,- eur a v tejto suvislosti
Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca bol v minulosti 5-krat sudne trestany a Zalovany povazoval za
velmi nepravdepodobne, Ze k zhorSeniu a poskodeniu povesti v rodnej obci doslo prave jedine v pri€innej
suvislosti s predmetnou vazbou.

13. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, Ze stres a tazké psychické rozpoloZenie po uvazneni
partnera spdsobili, Ze vtedajSia partnerka Zalobcu E. F. potratila dha 22.9.2006 ich eSte nenarodené
dieta, Zalovany poukazal na to, Ze z lekarskeho odborného vySetrenia vyplyva, Ze doSlo k umelému
preruSeniu tehotenstva v 6. mesiaci tehotenstva pre zvy3ené riziko toho, Ze plod je postihnuty tzv.
Downovym syndrémom. Je vSeobecne zname, Ze predmetna vada je vrodena, spravidla spésobena
prebytoénym chromozémom na 21. chromozémovom pare a riziko Downovho syndrému sa zvySuje so
zvy8ujucim sa vekom matky. Nie je v Ziadnom pripade mozné, aby predmetna vada bola spésobena
stresom alebo tazkym psychickym rozpoloZzenim Zalobcovej priatelky a Zalovana povaZovala uvadzanie
predmetnych zaverov za nespravne a zavadzajuce vyuzivanie predmetnej situacie na ucely uplatnenia
si ndhrady Skody v suvislosti s vazbou za hrani€iace s dobrymi mravmi.

14. Zalovany dalej vzniesol aj vyhrady vogi iroku z omeskania, ktory Zalobca uplatfioval v tomto konani a
poukazoval na ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je 8kodca povinny zaplatit’
Skodu prvy der po tom, €o ho veritefl o plnenie poziadal, avSak nahrada Skody v danom pripade zavisela
od posudenia, teda rozhodnutia sudu, a preto sa Zalovany nemohol dostat do omeSkania prvy den
po tom, €o ho veritel' o plnenie poZiadal ani po uplynuti Siestich mesiacov na predbezné prerokovanie
naroku a omeskanie v danom pripade vznika az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajuce z rozhodnutia
VO veci same;j.

15. V danej veci je nespornou skuto€nostou, Ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 0Tp/41/06
zo diia 16.7.2006 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢)
Trestného poriadku vzal Zalobcu do vazby a vazba zacala plynut u Zalobcu dfiom 13.7.2006 od 11.20
hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vézby v KoSiciach. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/150/2006-242 zo dfia 12.12.2006 bol Zalobca ako obvineny podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 4T/150/06 zo dia 25.10.2010 bol obvineny A. B., teda Zalobca, ktory bol stihany pre zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, oslobodeny spod skutku uvedeného v obzalobe
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal. Vzhfadom na to,
Ze krajsky prokurator vzal odvolanie okresného prokuratora proti uvedenému rozsudku spat, Krajsky sud
v PreSove vzal uznesenim sp. zn. 1To/56/11-412 zo diia 23.11.2011 spatvzatie odvolania na vedomie a
napadnuty rozsudok tak nadobudol pravoplatnost. Celkom tak Zalobca stravil vo vazbe 153 dni.

16. Predmetom Zaloby bol narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej Zalobcovi nezakonnou vazbou.
V suvislosti s narokom Zalobcu je potrebné konstatovat, Ze je pravdou, Ze zodpovednost Statu za
spbsobenu Skodu pri vykone sudnej moci je zodpovednostou objektivnou a zo strany poSkodeného nie je
potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti. Na druhej strane je v8ak potrebné



poukazat' na ust. 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni noviel, v zmysle ktorého pravo na
nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

17. V danej veci je potrebné prisvedCit’ vyjadreniam Zalovaného, ktory poukazoval na skutoCnost, Ze
vazobné stihanie si zavinil samotny Zalobca, €o vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Tpo/34/06-21 zo diia 25.7.2006, ktory zamietol staznost obvineného A. B. voci uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0Tp/42/06 zo dnha 16.7.2006, ktorym bol obvineny vzaty do véazby, pricom v
odbvodneni Krajsky sud v PreSove konstatuje, citujem: ,,Obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku napifia skuto&nost, Ze obvineny uz bol v minulosti 5-krat stidne trestany pre réznorodu trestnu
¢innost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/402/02 zo drfia 18.6.2003 pre
trestny €in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere
21.000,- Sk, tiez nahradny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, pri€¢om pefiazny trest doposial
uhradeny nebol. Za takéhoto stavu v tomto Stadiu trestného stihania aj podla nazoru krajského sudu
hrozi, Ze ponechanim obvineného na slobode, tento by mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti
nasilného charakteru vychadzajuc aj z mozného motivu konania, ktory oznagil poskodeny G. F., teda
vzajomnych dlhodobych sporov o nahradu Skody*.

18. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu Skody, sud vychadzal z odpisu registra trestu Zalobcu,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol pred vzatim do vazby 5-krat sudne trestany pre r6znu trestnu ¢innost,
€o podla nazoru sudu zaklada dévody, pre ktoré Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody z dévodu,
Ze vazobné stihanie si zavinil samotny Zalobca. S poukazanim na ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni noviel, teda Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody, a preto sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

19. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi stranami odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1
CSP a vyrok o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi stranami a Statom oddvodnil ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 CSP.

20. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

21. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. €), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP¥). V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim poukazal
na ustalenu a kon$tantnu judikaturu, podla ktorej, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até, preto logicky ani nemal
byt vzaty do vazby. Mal za to, Ze z gramatického, logického a systematického vykladu § 8 ods. 6 pism.
a) Zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vyplyva, Ze osoba si musela
vazbu zavinit. Teda pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyZaduje umyselné a vedomé konanie osoby,
ktoré za splnenia dalSich zdkonnych podmienok vedie k vzatiu osoby do vazby. Na zéklade toho tvrdil,
Ze skutocnost, Ze Zalobca bol v minulosti niekofkokrat sudne trestany takouto skuto&nostou neméze
byt a ani nie je, nakolko nejde o umyselné a vedomé konanie osoby, ale o skuto€nosti, ktoré sa stali
v minulosti a nijako nesuvisia s predmetnou vazbou a nemd6zu zakladat dévody preventivnej vazby.
KonSstatoval, Ze v trestnom konani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobca (obvineny) pokusil ujst, ani to,
Ze by sa skryval, ¢im by dal pri¢inu na odévodnenie vazobného stihania a ani v tomto konani o tom
Zalovana nepredlozila Ziadne dbkazy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

23. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., po nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP) a po doplneni dokazovania oboznamenim vyc¢islenia trov obhajoby Zalobcu,
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/150/06 z 25.10.2010, odpisov mzdovych listov Zalobcu,
oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku Zalobcu, potvrdenia o prijme a znaleckého



posudku znalca H. D. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a rozhodnutie sidu prvej inStancie treba
postupom podla § 388 CSP zmenit.

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
v zasade spravne zistil skutkovy stav, a to aj v spojitosti s predchadzajucim rozhodnutim vo veci
rozsudkom &.k. 11C/143/2013-270 z 24.1.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/143/2013-323
z 20.3.2019, avsak riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu zo skorSieho Stadia konania ¢.k.
15C0/42/2019-328 zo 16.7.2019 vo veci nespravne rozhodol. Tymito rozhodnutiami sudu prvej inStancie
v spojeni s uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo v prejednavanej veci pravoplatne rozhodnuté
0 Zalobe nad ramec narokov, ktoré su v su€asnosti predmetom konania a ktoré si Zalobca pdvodne
uplatrioval vo SirSom rozsahu, avSak €ast z nich bola pravoplatne uvedenymi rozhodnutiami zamietnuta
a o Casti z nich bolo konanie zastavené.

25. Nasledne bolo odvolacim sudom bolo v tejto veci uz rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 15C0/3/2020-389
z 24.9.2020, ktory v8ak bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k. 7Cdo/122/2021-488
z27.10.2022.

26. Z tohto rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Zze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti sa
nedostatoéne venoval odévodneniu zaveru o tom, Ze naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani nie
su doévodné, nakolko je adekvatny zaver, Ze si predmetnu vazbu, ktora je dévodom pre podanie tejto
Zaloby, zavinil s&m.

27. Najvy&8i sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pokial ide o interpretaciu ustanovenia § 8 ods. 6
pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., treba dat do pozornosti, Ze posudenie, &i obvineny (obZalovany) si
vazbu zavinil sdm, su (po zvazeni konkrétnych okolnosti individualneho pripadu) vyznamné skuto€nosti,
ktoré boli dbvodom pre jeho vzatie do vazby, pri€om samotny pojem zavinenie je potrebné vykladat' skér
reStriktivne, aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie umyslu zakonodarcu
zalozit zodpovednost’ Statu aj za zdkonné rozhodnutie o vazbe. V okolnostiach posudzovanej veci by
mohla mat’ skuto€nost, Ze obvineny uz bol v minulosti patkrat sudne trestny pre réznorodu trestnu
¢innost, svoj vyznam pri zavineni si vazby (iba) vtedy, ak by sa Zalobca priznal k spachaniu zlo€inu,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, o ale z obsahu rozhodnuti niZSich sudov nevyplyva. Naopak
Zalobca v odvolani tvrdil, Ze o Ziadnom skutku (pre ktory bolo zadaté vo&i nemu trestné stihanie a bol
vzaty do vazby) nemal vedomost.

28. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze v priebehu trestného konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 4T/150/2006 sa Zalobca ako obvineny a obZalovany ku spachaniu
predmetného skutku nepriznal, pricom v koneénom ddsledku bol spod obZaloby tykajucej sa ubliZzenia
na zdravi poSkodenému G. F. oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 4T/150/2006-390
2 25.10.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1T0/56/2011-412 z 23.11.2011.

29. Za tychto okolnosti (vo svetle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu SR ¢€.k.
7Cdo/122/2021-468 z 27.10.2022) nemozno urobit' zaver, Zze Zalobca si vazbu v prejednavanej veci
zavinil sdm, nakofko okolnost, Ze v minulosti bol uz patkrat sudne trestany pre réznorodu trestnu ¢innost,
nemozno posudzovat ako element, ktory by odévodrioval zaver o tom, Ze si Zalobca vazbu zavinil sam.

30. Preto je dévodné, aby Zzalobcovi bola priznana nahrada Skody za vazbu, ktora so zretefom na
vysledok trestného konania bola vykonana nedbvodne, a teda nezakonne, pricom ide o objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe.

31. Objektivna zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe predpoklada sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ rozhodnutie o vzati do vazby, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost
medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom Skody. Dékazné bremeno o kumulativnhom spineni vetkych
tychto podmienok lezi na zalobcovi (poSkodenom). Moznost nahrady Skody pau$alnou sumou, ktoru
zakonodarca v ustanoveni § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 na
tento ucel urcil, sa tychto podmienok zodpovednosti nijako nedotyka ani ich nenahradza; ide o inétitut,
ktory ma garantovat' rychlejSie a jednoduchS$ie konanie o nahradu $kody bez toho, aby bolo potrebné
vykonat' dokazovanie na zistenie jej vysky. V sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu CR z 19.2.2008,
sp. zn. 25Cdo/1965/2006, &i uznesenim toho istého sudu z 27.3.2008, sp. zn. 25Cdo/772/2006 vznika



narok na nahradu uslého zisku v pausalizovanej podobe len vtedy, ak su splnené vSetky predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu rozhodnutim o vazbe, vratane toho, Ze u poskodeného
nedodlo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo s ohfadom na pravidelny beh udalost
ogakavat, a Ze sa tak stalo v priginnej suvislosti s rozhodnutim o vézbe. Ziadnu fikciu ani domnienku
existencie u$lého zisku tym zékon nezaklada, ¢o okrem vykladu textu zédkona aj jeho zmyslu vyplyvai z
dovodovej spravy k zakonu, podfa ktorej narok na nahradu skody v suvislosti s vykonom vazby nevznika,
ak poskodenému zisk neusiel.

32. Zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je
potrebné v tejto otdzke vychadzat z ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa uhradza skuto¢na 8koda, a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

33. Skodou z&kon mieni ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (spoéiva v
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
a je teda nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peniazmi. Za skuto&nu Skodu je
potom nutné povazovat taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred Skodovou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit na
uvedenie veci do predoslého stavu.

34. Mozno preto konStatovat, Ze je dana zodpovednost' Statu za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v
suvislosti s nezakonnou véazbou, €o vyplyva z toho, Zze Zalobca bol v koneénom doésledku spod
obzaloby oslobodeny a pri absencii zavinenia Zalobcu na vzati do vazby, €o vyplyva z okolnosti pripadu
a z pravneho nazoru najvysSieho sudu, treba tato vazbu hodnotit ako nezakonnua.

35. Zalobca takto preukazal véetky podmienky pre uplatnenie naroku, t.j. rozhodnutie o vézbe, vznik
Skody a pri€innu suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a Skodou.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody titulom straty na zarobku a to
v rozsahu Cistej mzdy a v ramci, ktory je dany predchadzajucimi rozhodnutiami sudu prvej inStancie
i odvolacieho sudu v tejto veci.

37. Podla mzdového listu Zalobcu Cistd mzda predstavovala v rozhodnom obdobi, teda za mesiac april
- jun 2006 sumu 198,334 eur mesacne, a teda za toto obdobie Zalobca odpracoval celkom 528 hodin
a z tohto nazoru je potrebné vychadzat z Cistej mzdy, teda zo sumy 198,334 eur s tym, Ze priemerna
hodinova mzda Zalobcu za obdobie mesiaca april - jun 2006 by predstavovala 1,126 eur, a tak za jeden
kalendarny mesiac mohol Zzalobca odpracovat priemerne 173,92 hodin a vynasobenim tejto hodnoty o
hodnotu 1,126 eur sa dospeje k priemernej mesacnej mzde Zalobcu vo vySke 195,83 eur, a preto usly
zisk Zalobcu za mesiac jul 2006 mohol predstavovat 117,10 eur, za mesiac august 2006 sumu 195,83
eur, za mesiac september 2006 sumu 195,83 eur, za mesiac oktéber 2006 sumu 195,83 eur, za mesiac
november 2006 sumu 195,83 eur a za mesiac december 2006 sumu 72,064 eur, teda Cistd mzda Zalobcu
predstavuje za obdobie po&as vazby sumu 972,48 eur, ktort odvolaci sud Zalobcovi priznal.

38. Druhy narok, ktory Zalobca v konani uplatfioval bola suma 2.901,07 eur, ktoru Zalobca vynaloZil
v tresthom konani na trovy obhajoby. V tejto suvislosti Zalobca preukazal, Ze v suvislosti s trestnym
stihanim vyplatil advokatovi JUDr. Gdovinovi dfia 14.7.2006 sumu 100.000,- Sk za svoju obhajobu, a to
prostrednictvom svojej sestry B. |., pretoze Zalobca uz bol zadrZzany na policii, priom svedkyra potvrdila,
Ze i8lo o finanéné prostriedky, ktoré patrili Zalobcovi. Zalobca ma v zmysle § 18 ods. 1 zadkona 514/2003
Z.z., narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov za obhajobu v suvislosti s nezakonnou vazbou,
a za ukony pravnej pomoci v trestnom konani od prevzatia obhajoby dfia 14.6.2006 do prepustenia
Zalobcu z vazby dia 12.12.2006. Prehlad vykonanych ukonov vyplyva z obsahu spisu OS Humenné sp.
4T/152/2006 a z potvrdeni predloZzenych zastupcom Zalobcu, z ktorych vplyvaju dalSie porady obhajcu
so zalobcom. 18lo o U&elné porady a konzultacie Zalobcu s obhajcom, pretoze v danej veci bol Zalobca
stihany za zavazny trestny &in, kde mu hrozil v pripade uznania viny vysoky trest odfatia slobody. Z
tychto dévodov treba za uc€elne vykonané ukony obhajoby v trestnom konani povazovat' tieto ukony:

- 14.7.2006 - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady

- 14.7.2006 - vysluch poSkodeného FNsP PreSov

- 16.7.2006 - ucast na rozhodovani o vazbe Zalobcu na OS Humenné

- 19.7.2006 - podanie staznosti voCi uzneseniu o vzati do vazby



- 27.7.2006 - vysluch obvineného v UVV Kosice

- 8.8.2006 - porada s klientom - UVV Kosice

- 4.9.2006 - vysluch svedka OR PZ Humenné

- 11.9.2006 - u¢ast' na rekonstrukcii

- 12.9.2006 - podanie navrhu na vykonanie dokazov

- 14.9.2006 - porada s klientom - UVV Kosice

- 19.9.2006 - podanie Ziadosti o prepustenie z vazby
- 20.10.2006 - porada s klientom - UVV Kosice

- 9.11.2006 - podanie navrhu na vykonanie dékazov

- 24.11.2006 - porada s klientom - UVV Kosice

- 29.11.2006 - uc€ast na pojednavani na OS Humenné
- 30.11.2006 - porada s klientom UVV Kosice

- 12.12.2006 - uc€ast na pojednavani na OS Humenné

39. Takto su dévodné naklady obhajoby za 1 ukon vo vyske 33,99 eur za u€ast na verejnom zasadnuti
na OS Humenné dha 15.11.2006 a 18 krat rezijny pausal po 5,44 eur. Pri vypocte vysky nahrady sud
vychadzal z ust. § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Spolu nahrada za obhajobu Zalobcu tak
predstavuje sumu 1.287,57 eur.

40. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy treba konstatovat, Zze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v Cl. 5 ods.1 (pravo na osobnl slobodu) stanovuje, v ktorych
pripadoch mozno v sulade so zakonom pozbavit jednotlivca osobnej slobody. V Cl. 5 ods. 5 garantuje
kazdému, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, pravo na
odskodnenie. Podla Cl. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli porusené,
musi mat’ uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili
osoby pri plneni tradnych povinnosti.

41. Aj v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu boli v Ceskej republike kritéria uréovania
ustalené judikatirou R&. 52/2012, Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z
11. januara 2012. (v Ceskej pravnej Uprave osobitné kritéria pre tieto pripady nie su stanovené, § 31a
ods. 2 zak. €. 82/1998 Sb. uklada prihliadnut k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k
nemaijetkovej ujmy do$lo). Najvy$si sud Ceskej republiky aj tu vychadzal z toho, Ze toto ustanovenie je
normou s relativne neurcitou hypotézou a uviedol, Ze pri stanoveni pefiaznej nahrady za nemateridlnu
ujmu spdsobenu nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu zakladnymi okolnostami
spravidla su povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére
poskodenej osoby. (...) Ak uplatni poSkodeny narok na poskytnutie zadostucinenia vedla poziadavky na
ospravedInenie tiez prostriedkami moralnymi alebo pefiaznymi, je na individualnom posudeni, €i je popri
ospravedIineni pre naplnenie zasady primeranosti potrebné tiez napr. konstatovat’ poruSenie prava, alebo
poskytnut - tieZ popri nej - zadostuginenie v peniazoch. RE. 52/2012, Najvyssi sud Ceskej republiky,
rozsudok sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januéra 2012. K jednotlivym kritériam bliZSie uviedol:

a) Povaha trestnej veci je typova zavaznost trestného &inu, pre ktory bola osoba vazobne drzana;

b) Casové okolnosti vazby (jej trvanie) su objektivne vyjadritelnym kritériom; v Ceskej republike s
ohladom na Zivotnu droven v pripade vazby za adekvatne je potrebné povazovat orientaéne priznanie
500,- — 1500,- K& za kazdy den trvania vazby. Do Uvahy je potrebné vziat aj to, Ze neopravnena vazba
mdbze pbsobit’ inak bezprostredne po uvaleni, ked u osoby dochadza k prvotnému Soku zo zatknutia
(najintenzivnejSie pocitované obdobie, v ktorom su nahle narudené takmer vietky zloZky kazdodenného
Zivota) a inak pri jej daldom plynuti. Niekedy sa méze stat, Ze v pripade vazby trvajucej iba niekolko dni
méze byt vzniknuta ujma podstatne intenzivnejSia nez v pripade vazby niekolkotyzdriovej;

c¢) Pri hodnoteni nasledkov v osobnostnej sfére je potrebné vychadzat’ z toho, Zze samotné drzanie vo
vazbe ma z povahy veci negativne dopady na slobodu pohybu i pravo na sukromie, a Ze v tomto ohlade
vykon vézby sam osebe spdsobi ujmu na zakladnych pravach a slobodéch. Dalej spdsobi stres, neistotu,
Uzkost. Prihliadnut treba aj k dalSim okolnostiam, akymi su napr. podmienky vo vazobnej vaznici,
moznost' kontaktu s pribuznymi a okolim a s tym suvisiace poruSenie prava na rodinny Zivot. Pripadne
je potrebné vziat do uvahy aj dopad uvalenia vazby na profesijny Zivot osoby, na jej spoloensku Cest
a povest, pricom relevantné méze byt aj to, Ze informacie o zatknuti a vazbe boli a za akych okolnosti
Sirené.



42. Ako dalej vyplyva z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia, Najvy$si sud Ceskej republiky stanovil
kritéria, odvolavajuc sa na pristup Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Shilayev v. Rusko,
Eurdpsky sud pre ludské prava, staznost €. 9647/02, rozsudok zo 6.10.2005 a poukazal i na to, Ze napr.
vo veci Tsirilis a Koloumpas v. Grécko Eurépsky sud pre ludské prava, staznost &. 19233/91, 19234/91,
rozsudok z 29.5.1997 priznal Eurépsky sud pre ludské prava za neopravnenu vazbu v trvani 12, resp. 13
mesiacov primerané zadostucinenie (v prepocte) 970.000,- K&, resp. 885.000,- K&, €i vo veci Al-Jedda
v. Spojené kralovstvo Eurépsky sud pre fudské prava, staznost €. 43295/99, rozsudok z 28. maja 2002
za 18-mesacnu vazbu sumu 16.500,- eur.

43. Najvyssi sud Ceskej republiky dalej poukazal i na to, Ze franclizske sudy v takychto pripadoch
prihliadaju aj na osobnu situaciu osoby vzatej do vazby, jej zdravotny stav, vek, povolanie, rodinnu
situéciu, okolnosti zadrzania, podmienky a dizku zadrzania, ako aj na to, Ze napr. taliansky pravny
poriadok stanovuje hornu hranicu nahrady za nezakonnu vazbu sumou priblizne 516.000,- eur, pricom v
zasade sa aplikuje aritmetické pravidlo, a to 235,83 eur (defi nezakonnej vazby). Vo Svédsku je vysSou
sumou odSkodhovany prvy mesiac vazby nez dalSie, vy$Sie odSkodnenie je priznavané v pripadoch
podozrenia zo spachania obzvladt zavazného trestného Cinu nez v pripade inych trestnych €inov, i
vySSie odSkodnenie sa priznava osobam vo veku 15 - 20 rokov, nez osobam starsim.

44. Na to, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu v takychto pripadoch musi
zodpovedat aj poZiadavke spravodlivosti, poukazali uz aj slovenské sudy. Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 9Co/52/2010 zo dria 25.3.2010 konStatoval: Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
je vyluéne na posudeni sudu, priCom sud je povinny prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu
a zavaznost vzniknutej ujmy v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Vykonom vézby dochadza k
vyraznému obmedzeniu sukromného a rodinného Zivota vdzobne stihanej osoby, k jej od&leneniu od
najblizSich a tym aj k neodvratnému zasahu do jej citového a intimneho Zivota. V tejto veci trvala
vazba 853 dni a krajsky sud povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy def trvania
vazby sumu 99,58 eur, pretoze tato suma postacuje na zmiernenie nasledkov nezékonnej vazby (o
uplnom odstraneni nasledkov v pripade obmedzenia osobnej slobody nemozno hovorit ani v pripade
akéhokolvek finanéného odSkodnenia).

45. Je nepochybnou skuto€nostou, Ze Zalobca bol vo vazbe od 13.7.2006 do 12.12.2006, kedy bol
prepusteny na slobodu a celkom vo vazbe Zalobca stravil 153 dni. Pretoze nasledne Zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby za skutok pre, ktory bol stihany je potrebné vazbu u Zzalobcu povaZzovat, ako
uz bolo vysSie konstatované, za nezakonnu.

46. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil skuto&nostou, Ze po&as trvania vazby
bol Zalobca vylu€eny nielen zo spolo¢enského Zivota, kultirneho a Sportového, ale najma z rodinného
Zivota. Vo véazbe bol pod silnym psychickym tlakom ohladne jeho buducnosti, pretoZze bol obvineny zo
zavazneého trestného &inu, za ktory mu v pripade uznania viny hrozil trest odriatia slobody az na 10 rokov
nepodmieneéne. Zalobca v dosledku nezakonného véazobného stihania prisiel o svoje Zivobytie, o svoju
dobru povest v rodnej obci. Po prepusteni z vazby sa Zalobca nevedel zaradit’ do normalneho Zivota, a
to aj v désledku spravania sa okolia vo vztahu k Zalobcovi. Zivot Zil v malej obci, v ktorej kazdy vedel,
Ze Zalobca bol vo vazbe a po prepusteny kazdy narfho zazeral ako na zlo€inca. Nasledkom toho, Ze
Zalobca zaal nadmerne pozivat alkohol a trvalo mu dlhSiu dobu, aby si opat’ nasiel zamestnanie.

47. Preto su u Zalobcu su splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy z titulu nezédkonnej vazby
a vzhladom na vykonané dokazovanie povaZoval odvolaci sud za primerané priznat' Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50,- eur za jeden der vazby, ¢o po prepodte (153 dni nezédkonnej vazby)
predstavuje sumu 7.650,- eur.

48. Spolu tak sud priznal Zalobcovi sumu 9.910,05 eur, ktora predstavuje nahradu uslého zisku vo vySke
972,48 eur, naklady obhajoby vo vyske 1.287,57 eur a nemajetkova ujma vo vyske 7.650,- eur.

49. Zaroven odvolaci sud postupom podla § 517 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi
aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5,75 % roc¢ne (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.),
a to v zhode so Zalobnym navrhom, t.j. od 16.2.2013, nakolko po predbeZznom prerokovani narokov
Zalobcu uplatnenych u Zalovaného, listom z 11.2.2013 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadosti
v ramci predbezného prerokovania naroku nebolo vyhovené. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si tento Urok



z omeSkania uplatfiuje za obdobie po tom, o zalovany po predbeznom prerokovani o tomto naroku
Zalobcu negativne rozhodol.

50. Na zaklade uvedeného postupom podla § 388 CSP odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a Zalobe vo vy3Sie uvedenom smere vyhovel, pri¢om ako bolo vy3Sie uvedené vo zvysku
narokov zalobcu bola Zaloba uz pravoplatne zamietnuta alebo konanie zastavené.

51. O trovach konania sporovych stran bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2
CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vychadzajuc z tohto
zakonného ustanovenia odvolaci sud priznal trovy konania Zalovanému v rozsahu 14 % z dovodu, Ze
Zalobca uplatfioval v konani zaplatenie sumy 22.585,37 eur, pri¢om mu bola priznana suma 9.910,05
eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 43 % a Uspech Zalovaného 57 %. Preto by mal Zalovany v zasade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %, avSak to pravidlo nemozno v prejednavanej veci v otazke
nahrady trov konania medzi sporovymi stranami uplatnit, pretoze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy zavisel najma na Uvahe sudu, a preto je ucelné, po zvazeni velmi malého rozdielu v uspechu
a neuspechu stran v konani, v otazke nahrady trov konania aplikovat zasadu o &iasto€nom Uspechu
kazdej zo strédn v tomto konani a vyslovit, Ze Ziadna zo sporovych stran nema nérok na nahradu trov
konania.

52. O néhrade trov konania Statu (ndklady na svedo€né a znale¢né) bolo rozhodnuté v zmysle § 255
ods. 1 CSP, a to podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani. Nakolko zalobca mal v konani
neuspech vo vyske 57 % odvolaci sud priznal ndhradu trov Statu vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 57 %
a vo vztahu k Zzalovanému priznal sud nahradu trov Statu v rozsahu 43 % so zretefom na takuto vysku
neuspechu zalovaného v konani.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



